Sygn. akt I C 298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: I. K.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz powddki I. K. kwote 23.688,50 zl (dwadzieScia trzy tysiace
szeécset osiemdziesiat osiem 50/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 15.260,40 zt od dnia 3 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 8.428,10 zl od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.891,83 zl (trzy tysigce osiemset dziewieédziesiat jeden 83/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 554,07 zl (pieéset
piecdziesiat cztery 07/100 zlotych) tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 298/11

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w P. kwoty 15.260,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu Zadania podala, ze na
skutek powodzi z dnia 77.08.2010 r. uszkodzeniu ulegl budynek mieszkalny polozony w B. przy ul. (...), zamieszkiwany
przez powodke. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil jej najpierw kwote 13.436,93 zl, a potem
dokonal doplaty w wysokosci 8.412,64 zt. Zdaniem powddki wysokosé odszkodowania zostala zanizona, gdyz koszt
remontu mieszkania zgodnie z opinig firmy remontowej wynosi 68.333,53 zl, a zatem stosownie do umowy, ze wzgledu
na niedoubezpieczenie budynku - powddka powinna otrzymac odszkodowanie w wysoko$ci 23.673,04 zi. Naleznoéc
dochodzona pozwem zostata wyliczona wedtug wzoru:

68.333,53 x (174.000 : 320.400) = 37.109,97 zl - 13.436,93 zl - 8.412,64 zl = 15.260,40 zl.



Powodka po zapoznaniu sie z opinig bieglej, pismem z dnia 30.10.2012 r. nadanym w Urzedzie Pocztowym 31.10.2012
r. (k.246 - 249) rozszerzyta powddztwo o 18.135,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30.10.2012 r., domagajac sie
lacznie zaplaty kwoty 33.395,62 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 28 - 38) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Przyznal, iz zostal u niego ubezpieczony budynek mieszkalny polozony w B.,
przy ul. (...). Maksymalna suma ubezpieczenia dla nieruchomosci zostala ustalona na kwote 174.000 zl. Zakresem
ubezpieczenia zostaly objete rowniez ruchomosci domowe i state elementy wyposazenia, przy maksymalnej sumie
ubezpieczenia 30.000 zl. Pozwany sporzadzit kosztorys szkdd poniesionych przez powddke w budynku mieszkalnym
i stalych elementach budynku na kwote 24.893,38 zl. Powbddka przedstawila swdj kosztorys na kwote 68.335,53 zl,
ktory zostal zweryfikowany do sumy 40.186,82 zl. Pozwany ustalil, iz doszlo do niedoubezpieczenia budynku, gdyz
warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosi 320.400 zl. Wyplacil powddce odszkodowanie z tytulu szkody w budynku
mieszkalnym wraz z elementami stalymi budynku w lacznej wysokosci 21.849,57 zt wedlug wyliczenia: 40.186,82
z} X (174.000 / 320.000) oraz 15.000 zt z tytutlu utraty oraz uszkodzen ruchomosci domowych i stalych elementéw
wyposazenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. K. jest whascicielem budynku mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) oraz uzytkownikiem wieczystym
gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony, a dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi
ksiege wieczysta (...). Jest to budynek wolnostojacy, jednorodzinny, podpiwniczony z pietrem mieszkalnym,
wybudowany w latach 50 -tych ubieglego wieku. (k. 153 - 158 akt szkody 40540, przestuchanie powodki k.141)

Powodka w dniu 11 maja 2007 r. podpisala deklaracje przystapienia do ubezpieczenia lokali i domoéw mieszkalnych
klientéw Banku (...) S.A (...) w ramach umowy generalnej z dnia 22 grudnia 2004 r. zawartej pomiedzy (...) S.A,
a Bankiem (...) S.A. Przedmiotem ubezpieczenia byt budynek mieszkalny wraz ze stalymi elementami budynku,
polozony w B. przy ul. (...). Budynek zostal ubezpieczony do sumy 174.000 zl. (deklaracja przystapienia do
ubezpieczenia k.49)

W dniu 7.08.2010 r. w B. miala miejsce powddz, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt budynek mieszkalny nalezacy
do powddki. (okoliczno$é bezsporna) Zostaly zalane pomieszczenia piwniczne oraz na parterze, natomiast zalanie
pomieszczen na pietrze nastgpilo na skutek nieszczelnosci potaci dachowej. Uszkodzeniu ulegla rowniez weranda i
tzw. budyneczek. (protokoét ogledzin k. 58 - 63, zeznania §wiadka P. C. k.140, 141, przestuchanie powddki k. 1411 442)

Powodka w dniu 11.08.2010 r. zglosila szkode pozwanemu, ktéry w dniu 19.08.2010 r. dokonal ogledzin zniszczen,
sporzadzajac protokét ogledzin i dokumentacje zdjeciows. (akta szkody pozwanego k. 46 - 72, zeznania $wiadka
P. C. k.140, 141) W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 4.11.2010 r. ustalono odszkodowanie na kwote
28.436,93 zl, z czego z uwagi na niedoubezpieczenie budynku wyplacono powddce kwote 13.436,93 zl. Nastepnie
powddka przedlozyta kosztorys naprawy z dnia 15.03.2011 r. na kwote 68.333,53 zl, ktory zostal zweryfikowany przez
pozwanego do kwoty 40.186,62 zl i doplacono powodce kwote 8.412,64 zt. (pisma pozwanego k. 84, 85, 99, kosztorysy
k. 86 -98, 100 - 106)

Powodka remont domu przeprowadzala etapami, systemem gospodarczym, nie zlecala remontu firmie ustugowe;j.
(przestuchanie powodki k.141).

Wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym powddki, polozonym w B. przy ul. (...), powstatej w wyniku powodzi
wyniosta na poziomie érednich cen III kwartalu 2010 r. (...) 83.862,97 zl, z czego materialy 41.733,93 zl, koszty
zakupu materialéw 3.213,51 zl, VAT za materialy + koszty zakupu materialéw - 9.888,44 z1. Stawka roboczogodziny
zostala ustalona w wysoko$ci 14,60 zl dla regionu (...) poza stolica wojewodztwa. (opinia bieglej sadowej z zakresu
budownictwa miejskiego i przemystowego B. J. wraz z kosztorysami k. 158 - 232, 334 - 391, 531 - 555, wyja$nienia
biegltej k.442 - 446).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: dokumentéw, akt szkodowych pozwanego nr (...) i (...),
opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa miejskiego i przemystowego B. J., zeznan §wiadka P. C. i przestuchania
powodki. Na skutek zarzutdw pozwanego do opinii, biegla zlozyla obszerna pisemna opinie uzupelniajaca, nastepnie
na rozprawie w dniu 11.04.2013 r. zlozyla szczegdlowe wyjaénienia, uzasadniajac swoje stanowisko i przedlozyla
kosztorys robét remontowych w dwdch wariantach wedlug stawki roboczogodziny 15,16 zt i 14,60 zt (k. 451 - 481,
k. 531 - 555). Ostatecznie biegla cze$ciowo skorygowala swoje pierwotne stanowisko, w ktérym ustalila koszt robot
remontowych i budowlanych koniecznych do usuniecia szkody na kwote 101.727,35 zl k.173 do kwoty 95.673,14 z}
(wedlug stawki roboczogodziny 15,16 z1) 1 94.538,54 zl (wedlug stawki roboczogodziny 14,60 z1) - k.451, 452. Korekta
wynikala m. in. z pominiecia przez biegla w kosztorysie uzupeliajacym szkody w zakresie poddasza, przyjecia innych
obmiardw i cze$ciowo zastosowania innych pozycji katalogowych. Pozwany wnidst szereg zarzutdéw zaré6wno do opinii
gtownej, jak i do opinii uzupehiajacych, (k. 250 - 260, 401 - 412, 503 - 508) wnoszac o nieuwzglednienie opinii w czesci
objetej zarzutami i ostatecznie opierajac sie na kosztorysie szczegdlowym sporzadzonym przez inz. M. G. wskazal, ze
warto$¢ szkody powodki w nastepstwie powodzi w 2010 r. wyniosta 35.627,80 zl (w tym podatek VAT za materialy),
przy czym po zastosowaniu zasad niedoubezpieczenia kwota odszkodowania winna wynosi¢ 19.348,43 zt.

W ocenie Sadu jako stawke roboczogodziny nalezalo przyjac zgodnie z zarzutami strony pozwanej - 14,60 zl, gdyz jak
wynikato z zeszytu S. (...) ( (...)) okazanego przez biegla na rozprawie - stawka 15,16 zl netto dotyczyla wojewddztwa
(...) ogdlem, Srednia stawka dla stolicy wojewodztwa 15,40 zl netto, a dla pozostalych miejscowosci (w tym dla B.)
14,60 zL. W zwiazku z tym podstawe ustalen Sagdu mogl stanowié jedynie kosztorys wykonany w oparciu o stawke 14,60
z} (k.531 - 555) Nie mniej jednak Sad uznal cze$¢ zarzutéw strony pozwanej za uzasadnione i tym samym kosztorys
ten zostal przez Sad zweryfikowany. Mianowicie wobec rozbieznego stanowiska bieglej, co do obmiaru powierzchni
piwnicy - Sad uznal za uzasadnione przyjecie obmiaréw wskazanych przez pozwanego w kosztorysie szczegdtowym
sporzadzonym przez inz. M. G.. (k. 414 i k. 415) Biegla r6znice w pomiarach tlumaczyla faktem, iz w dacie jej ogledzin
1j. 10.09.2012 1. - powodka przeprowadzila juz czeSciowe remonty, co uniemozliwilo jej precyzyjne obmiary. (k.172) Z
uwagi na powyzsze Sad majac do czynienia z kilkoma wersjami tych obmiaréw i wobec braku obiektywnej mozliwoéci
ustalenia tego stanu na date powodzi, podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanego, uznajac wyzsze obmiary za
nieudowodnione. Tym samym dla kosztorysu w zakresie pomieszczen piwnicznych Sad przyjal nastepujace obmiary
odbiegajace od obmiaréw wskazanych przez biegla, co mialo wplyw na zmiane wysokosci nastepujacych pozycji w
kosztorysie (k. 532 - 536):

ad. 1) usuniecie namutu i szlamu z piwnic, grubos§¢ warstwy namutu ponad 10 do 25 ¢cm: 55,49 m2 x 29. (...) (cena
jednostkowa) = 1.627,47 zl, material (m) = 47,23 z (1j. cena jednostkowa materialu 0.8512 7zl x 55,49 m2), koszty
zakupu (kz tj. 7,7 % m) = 3,64 zi;

ad. 2) czyszczenie i ciSnieniowe mycie posadzek:
55,49 m2x 3. (...) = 199,52 z, m = 83,53 7}, kz = 6,43 zl;

ad. 3) odbicie tynkdw wewnetrznych z zaprawy cementowo - wapiennej na stropach plaskich, belkach, biegach,
spocznikach schodowych o pow. ponad 5 m2 odbijanych tynkéw:

55,49 m2 x 13. (...) = 730,16 zl;

ad. 4) odbicie tynkdw wewnetrznych z zaprawy cementowo - wapiennej na $cianach, filarach, pilastrach, o pow. ponad
5 m2 odbijanych tynkow:

111,762 m2 x 8. (...) = 898,70 zl;
ad. 5) odgrzybianie stropow z cegly o pow. ponad 5 m2, przy uzyciu szczotek stalowych:

55,49 m2 X 4. (...) = 256,91 zk;



ad. 6) odgrzybianie powierzchni $cian z cegly latwo dostepnych ponad 5 m2, przy uzyciu szczotek stalowych:

172,32 m2x 2. (...) = 503,88 zl;

ad. 7) dwukrotne odgrzybianie Scian ceglanych o pow. ponad 5 m2 metoda smarowania preparatami grzybobdjczymi:
172,32 m2 x 5. (...) = 992,25 zl, m = 414,46 z}, kz = 31,91 z};

ad. 8) dwukrotne odgrzybianie stropéw ceglanych o pow. ponad 5 m2 metoda smarowania preparatami
grzybobojczymi:

55,49 m2x 6. (...) = 387,12 z}, m = 133,46 zl, kz = 10,28 zl;

ad. 9) tynki zwykle II kategorii na stropach i podciagach, wykonywane recznie:
55,49 m2 x 21.272 = 1.180,38 z}, m = 181,78 zl, kz = 14 zl;

ad.10) tynki zwykle II kategorii na stupach i Scianach, wykonywane recznie:
111,76 m2 x 18. (...) = 2.026,26 z}, m = 371,52 zl, kz = 28,61 zl;

ad. 12) dwukrotne reczne malowanie mlekiem wapiennym tynkow gladkich:
167,25 m2 x 1. (...) = 216,55 z}, m = 39,29 z}, kz + 3,02 zl;

ad.16) zabezpieczenie podlog folia:

55,49 m2x 1. (...) = 109,50 zl, m = 30,11 zl, kz = 2,32 7}

ad.17) mycie po robotach malarskich posadzek lastrykowych i betonowych:
55,49 M2 X 1.194 = 66,25 z}.

Pozostale pozycje, czyli ad. 11, 13 - 15 nie zwigzane byly z obmiarem, a wiec zostaly przyjete przez Sad w calosci.
Reasumujgc koszty robot remontowych w zakresie pomieszczenn piwnicznych wyniosly razem 14.863,42 zl (suma
powyzszych pozycji i poz. 11, 13 - 15 (k. 534 - 536), w tym warto$¢ materialow - 4.801,30 zl i koszty zakupu - 369,71
zl. W pozostalym zakresie kosztorys sporzadzony przez biegla zostal przez Sad uznany za wiarygodny i rzetelny, z
tym iz Sad pominal jedna pozycje przyjeta do wyceny przez biegla, a mianowicie poz. 38) opisana jako "witryny
aluminiowe obsadzone na kotwach stalowych, oszklone na budowie szybami zespolonymi jednokomorowymi 2 -
szybowymi" na laczng kwote 8.096,53 zl. Sad uznal, iz material dowodowy byl w tym zakresie niewystarczajacy,
aby ustali¢ nie tyle sam fakt istnienia witryny i jej wymiary, co material z jakiego byla wykonana, gdyz zeznania
powodki byly zbyt nieprecyzyjne, a protokoél szkody nie zawieral opisu tego elementu. W konsekwencji warto$c¢ prac
remontowych zwiazanych z pomieszczeniami parteru wyniosla 47.904,50 zl, w tym materialy - 39.991,13 z} i koszty
zakupu 2.463,35 zb. Sad przyjal w catoSci kosztorys bieglej w zakresie:

- elewacji tj. warto$¢ prac - 7.153,26 zl, materialy - 3.306,32 zl, koszty zakupu 254,59 zl,
- werandy tj. warto$¢ prac - 1.403,14 zl, materialy - 481,96 zl, koszty zakupu - 37,11 zl,
- budyneczku tj. warto$¢ prac - 2.650,21 zl, materialy - 1.153,22 zl, koszty zakupu - 88,80 zl.

Zsumowanie poszczego6lnych kosztéw robot remontowych dla dziatu: piwnica, parter, elewacja, weranda i budyneczek
dalo kwote 73.974,53 zl (14.863,42 zl + 47.904,50 zt + 7.153,26 7zl + 1.403,14 z} + 2.650,21 z}), w tym warto$c
materialéw - 41.733,93 zl i koszty zakupu 3.213,51 zL Kwote 73.974,53 zl nalezalo podwyzszy¢ o podatek VAT 22% od
kwoty 41.947,44 7}, czyli 9.888,44 71, co dalo kwote odszkodowania - 83.862,97 zl.



W pozostalym zakresie, Sad uznal zarzuty pozwanego za nieuzasadnione, gdyz zostaly one w sposdb rzetelny, logiczny
i wyczerpujacy wyjasnione przez biegla i Sad przyjal te ustalenia za wlasne. Bezzasadny byl zarzut, iz warstwa
namulu i szlamu w pomieszczeniach piwnicznych oraz na parterze zostala zawyzona, gdyz powodka zeznala, ze
"poziom namutu siegal do kolan" (k.442), a ponadto Sadowi z urzedu wiadomo jest, ze poziom naniesionego szlamu
w analogicznych sprawach réwniez miescil sie¢ we wskazanym przedziale 10 - 25 cm. Biegla na rozprawie w dniu
11.04.2013 r. podtrzymala cene Srodka grzybobodjczego (...)- M. na kwote 11,79 zl, co poparla okazaniem zeszytu
S. (...). Wlasciwe bylo przyjecie pozycji dotyczacej demontazu i montazu okien w piwnicy, przy uwzglednieniu
okien drewnianych, gdyz takie okna znajdowaly sie przed powodzia i pozwany w postepowaniu likwidacyjnym w
pi$mie z dnia 9.05.2011 r. (k.183 akt szkody) dokonujac weryfikacji kosztorysu powodki, sam podkreslil, iz pozycja
powinna zawiera¢ wycene okien drewnianych, aby zostal zachowany dotychczasowy material. (§ 19 ust. 7 WU).
Biegla wyjasénila, iz w opinii nie uwzgledniala kosztéw gniazdek i wylacznikéw, a jedynie wypustow na gniazda
wtyczkowe, ktore sa czeScig skladows instalacji elektrycznej, ukrytej pod tynkiem, a wiec nie sg stalym elementem
wyposazenia (§ 3 pkt 18 lit a) WU), ale sa zaliczane do stalych elementéw budynku (§ 3 pkt 17 lit b) WU).
Sad uznal, Ze o ile ilo$¢ gniazd i wylacznikow, wskazana przez powodke tj. 21 sztuk nie zostala zweryfikowana,
to przyjecie przez biegla 6 sztuk bylo ilo$cia minimalng, uzasadniong do§wiadczeniem zyciowym i zapewnieniem
funkcjonalno$ci pomieszczen piwnicznych, w ktorych byla instalacja elektryczna. Nie bylo sprzeczno$ci w przyjeciu
przez biegla oprocz pozycji mycia podlog, zabezpieczenia ich folia. Odno$nie obmiaru pomieszczen parteru, to brak
bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanego, gdyz biegla osobiécie dokonywala tych pomiaréw w trakcie
ogledzin i w odr6znieniu od obmiaru piwnic, (ktéry ulegl zmianie z uwagi na remont przeprowadzony przez powodke)
byla obiektywna mozliwoé¢ ustalenia stanu faktycznego istniejacego na dzien zaistnienia szkody i zakresu prac
zwigzanych z usunieciem szkody. Racjonalnie zostala uzasadniona konieczno$¢ pogrubienia tynkéw z uwagi na
potrzebe zachowania jednolitej powierzchni uzupelionego tynku z powierzchnia starego tynku. Nalezalo réwniez
przyjac potrzebe wymiany stolarki okiennej i drzwiowej na parterze budynku. Poziom zalania siegal, co prawda do
wysoko$ci 30 cm, ale poziom zawilgocenia o 50 cm powyzej poziomu zalania, czyli do wysoko$ci parapetu, a wiec okna
i drzwi ulegly zawilgoceniu. Powodka na rozprawie w dniu 19.04.2012 1. (k. 141 verte) zeznala, ze "okna drewniane
zaczely gnic i trzeba bylo je w caloSci usunaé." Biegla na rozprawie w dniu 11.04.2013 r. podkreslila, ze w kosztorysie
nie uwzglednila kosztow osuszania budynku przy uzyciu urzadzen, co wyniostoby 50.243,48 zl netto, a koszty bylyby
duzo wyzsze niz przy wymianie stolarki. Nieuzasadniony byl zarzut pozwanego ujecia w kosztorysie stalych elementow
wyposazenia w rozumieniu WU w postaci grzejnikow, gdyz biegla wyjasnila, iz pozycja ta dotyczy wylacznie czynnoSci
polegajacej na zdjeciu i ponownym montazu grzejnikow, (bez kosztu ich materialéw), co jest konieczne z uwagi na
wymiane tynku za grzejnikami. Biegla prawidlowo ustalila takze koszty remontowe zwiazane z elewacja budynku,
werandg i tzw. budyneczkiem, bez ujecia w wycenie prac kosztéw modernizacji i ulepszen nie istniejacych w dniu
szkody. Wbrew zarzutom pozwanego zaréwno weranda, jak i tzw. budyneczek istnialy nie tylko w dacie szkody, czy
ogledzin przez likwidatora, ale rowniez w dacie orzekania przez Sad, co w sposob jednoznaczny wynika z zeznan
powddki zlozonych na przedostatniej rozprawie. Okoliczno$é, iz biegla nie dokonata ich ogledzin nie dyskredytuje
tej czedci opinii, gdyz biegla przyjela obmiary ustalone przez pozwanego w protokole szkody i pozwany w swoim
kosztorysie rowniez ujal pozycje zwigzane z tymi pomieszczeniami (k.80, 81).

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako czeSciowo uzasadnione, nalezalo uwzgledni¢c w zakresie roszczenia dotyczacego dalszego
odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym do kwoty 23.688,50 zl, oddalajac w pozostalym zakresie.

Podstawe materialna roszczenia powodki stanowil art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$¢
pozwanego wynika z art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktoérym ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, natomiast przedmiotem sporu bylo ustalenie wysoko$ci
odszkodowania.



Zgodnie z § 19 ust. 7 warunkéw ubezpieczenia lokali i doméw mieszkalnych klientéw Banku (...) S.A. do
umowy generalnej ubezpieczenia z dnia 22.12.2004 r. (k. 54) - wysokoé¢ odszkodowania przy szkodzie cze$ciowej
ustala sie wedlug kosztéow odbudowy lub naprawy uszkodzonego lub zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia,
obliczonych w oparciu o naklady rzeczowe z Katalogéw Norm Rzeczowych oraz Srednich cen i §rednich wskaznikow
narzutéw z publikacji wydawnictwa (...) dla kwartalu, w ktérym miata miejsce szkoda, pod warunkiem zachowania
dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, technologii oraz rodzaju zastosowanych materialéw budowlanych wraz z
nakladami na roboty wykonczeniowe, w tym samym miejscu, co uszkodzony obiekt, potwierdzonych rachunkiem
wykonawcy i kosztorysem powykonawczym, a w przypadku, gdy ubezpieczony dokonywal prac remontowych we
wlasnym zakresie - kosztorysem powykonawczym bez naliczonego narzutu zysku.

Sad ustalil - jak wskazano szczegbélowo powyzej - iz odszkodowanie powinno zostaé¢ wyliczone na kwote 83.862,97
z}. Biorac natomiast pod uwage, ze zgodnie z § 19 ust. 2 WU - jezeli wskazana w deklaracji przystapienia do
ubezpieczenia suma ubezpieczenia dla nieruchomogci jest nizsza od jej wartoSci w dniu szkody (wartoéci rzeczywistej
lub odtworzeniowej), to odszkodowanie zmniejsza sie w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do
wartoSci tej nieruchomosci w dniu powstania szkody. Okoliczno$¢ niedoubezpieczenia byta bezsporna, podobnie jak
okreslenie warto$ci nieruchomosci w dniu powstania szkody na kwote 320.400 zi. Tym samym wysoko$¢ naleznego
powddce odszkodowania powinna wynie$é: 83.862,97 zl x (174.00 zl : 320.400 zl) = 55.543,56 zl - 21.849,57 z}
(wyplaconego odszkodowania) - 5,50 zl (tytulem skladki za niedoubezpieczenie) = 23.688,49 zl, co po zaokragleniu
daje 23.688,50 zl.

W pozostalym zakresie, powddztwo jako nieudowodnione, nalezalo oddali¢. W szczegblnosci brak byto podstaw do
przyjecia, aby pozwany ponosil odpowiedzialno$é za szkode zwiazang z zalaniem poddasza budynku. Likwidator
w protokole ogledzin (k. 40 akt szkody) stwierdzil, iz przyczyna zalania poddasza byl stan techniczny dachu i
jego nieszczelnoé¢, czemu powodka nie zaprzeczyla podczas przestuchania. Biegla w opiniach uzupelniajacych
pominela koszt zwiazany z likwidacja szkody w tym zakresie, wskazujac iz, co do przyczyn powstania szkody nie
mogla zweryfikowaé twierdzen likwidatora. Natomiast § 7 ust. 3 pkt 4 WU normuje wylgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody powstale wskutek zalania woda, jezeli zalanie nastapilo z powodu zlego stanu dachu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z Zadaniem pozwu - od dnia wniesienia pozwu i
odpowiednio od dnia rozszerzenia powodztwa, albowiem stosownie do § 20 ust. 3 WU - ubezpieczyciel zobowigzany
jest do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa, a gdyby wyjasnienie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okazalo sie niemozliwe - odszkodowanie zostanie wyplacone w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przy dolozeniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo jej rozdzielajge, gdyz powodka ostala sie przy
swoim zgdaniu w 71 %. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 1.671 zt (764 zt k. 24 + 907 z k.325),
koszty zastepstwa procesowego powodki i pozwanego po 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, optata skarbowa
od pelnomocnictw po 17 zl, koszty wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokos$ci 4.981,88 zt (k. 235, 392, 519), czyli
w sumie 11.486,88 zl, z czego powodka poniosta koszty w wysokoéci 7.223,02 zl, a pozwany 3.709,79 zt (koszty
zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1.292,79 zt zaliczki na wynagrodzenie bieglego).
Biorac pod uwage, ze powddka powinna ponie$¢ koszty w wysokosci 3.331,19 zl nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 3.891,83 zl. (7.223,02 zt - 3.331,19 z}). Ze wzgledu na to, iz nie zostaly uiszczone koszty
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 554,07 zl, kwote te nalezalo pobraé¢ od pozwanego stosownie do art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



