Syen. akt I C 370/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Florkowska
Protokolant Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 3.514,12 z} (trzy tysiace piecset
czterna$cie zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.776,12 z}l od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 738,- zt od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powddztwo oddala;

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz powoda A. W. kwote 2.038,96 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,- zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 370)11

UZASADNIENIE

Powdd, A. W., wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3.515,34 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.777,34 zt od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 738,-
zl od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wyjasnil, Ze w dniu 2 grudnia 2010 r. — w wyniku kolizji drogowej — uszkodzeniu uleg}
nalezacy do niego samochdd O. (...)’02 E., nr rej. (...). Tytulem odszkodowania — na podstawie polisy ubezpieczenia
ACnr (...) — strona pozwana wyplacila mu lacznie kwote 1.229,73 zl. Powdd, nie zgadzajac sie z dokonang przez strone
pozwang wycena szkody, zlecil weryfikacje wysoko$ci kosztéw naprawy samochodu rzeczoznawcy majatkowemu.
Wedlug rzeczoznawcy, D. L., rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda zamykal sie kwotg 4.007,27 zl.

Odpowiadajac na powyzsze zadanie, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, zarzucila, ze wyplacono juz powodowi nalezne
odszkodowanie, zgodnie z zasadami ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Ponadto zarzucila, iz pow6d domaga sie



odszkodowania w warto$ci brutto, mimo iz nie udokumentowat fakturami VAT faktu dokonania naprawy pojazdu (k.
35-38).

W pié$mie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2011 r. powdd, powolujac sie na tres¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr (...), podniosl, iz ubezpieczyciele nie moga stosowa¢ w ogbdlnych warunkach
ubezpieczen klauzul, ktore ograniczaja wysoko$¢ odszkodowania do kwoty netto z pominieciem podatku VAT, takze w
przypadku rozliczenia kosztorysowego. Klauzule takie zostaly uznane za niedozwolne i w zwigzku z tym — na zasadzie

art. 385" i nast. ke — nie wigza stron umowy (k. 72-73).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawart ze strong pozwana umowe ubezpieczenia AC, potwierdzong polisa nr (...).
(bezsporne)

W dniu 2 grudnia 2010 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony nalezacy do powoda samochéd O. (...)'02 E.,
o numerze rejestracyjnym (...). W dniu tym powdd zglosil szkode Towarzystwu (...) S.A. w W..

Wstepnie, w prowadzonym przez strone pozwang postepowaniu likwidacyjnym, koszt naprawy pojazdu zostal
oszacowany na kwote 1.229,93 zt i w takiej wysokosci wyptacono poszkodowanym odszkodowanie.

(bezsporne)

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego mu odszkodowania powdd uzyskal opinie techniczno-ekonomiczna,
wykonang przez rzeczoznawce samochodowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, D. L.. Zgodnie
z t3 opinia, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda wynosil 4.007,27 zl. Za sporzadzenie opinii powod zaplacil
kwote 738 zl.

W dniu 1 marca 2011 r. — przed sporzadzeniem opinii — D. L. dokonal ogledzin pojazdu powoda, podczas ktorych
stwierdzil uszkodzenia zderzaka w postaci peknieé¢ i deformacji oraz peknie¢ obudowy lewego reflektora. Sporzadzit
takze dokumentacje fotograficzna uszkodzen pojazdu.

(dowdd: ocena techniczno-ekonomiczna z dnia 14 kwietnia 2011 r., k. 23-29, faktura VAT nr (...), k. 30, zeznania
$wiadka D. L., k.181)

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. powod wezwal strone pozwang do uiszczenia kwoty 3.515,34 zt w terminie
nieprzekraczalnym do dnia 25 maja 2011 r..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2011 r., k. 31)

Podczas kolizji w dniu 2 grudnia 2010 r. doszlo do odlamania kawalka stabilizatora reflektora pojazdu powoda w jego
dolnej lewej (zewnetrznej) czesci, sasiadujacej z jego blotnikiem lewym przednim, ktore bezwzglednie kwalifikowalo
obudowe reflektora do wymiany. Doszlo takze do deformacji i peknieé zderzaka, kwalifikujacych ten element — zgodnie
z technologig producenta — do wymiany.

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu O. (...)02 E., o numerze rejestracyjnym (...), zwigzanej z usunieciem
skutkow kolizji z dnia 2 grudnia 2010 r., przy uwzglednieniu $rednich stawek warsztatowych cen czeéci zamiennych
oryginalnych, przy zastosowaniu 50% pomniejszenia wartosci cze$ci zamiennych, zamyka sie kwota 4.006,05 zi
liczona z VAT (3.283,65 zl netto).

(dowdd: opinia bieglego D. G., k. 123-134, 167-168, 206-210, zeznania §wiadka D. L., k. 181, zeznania éwiadka D. §.,
k. 156)



Zgodnie ogdlnymi warunki ubezpieczenia Autocasco Standard, stosowanymi w umowach zawieranych przez strone
pozwana (§ 14 owu), w przypadku szkody calkowitej przy wycenie kosztow naprawy pojazdu przyjmuje sie koszt
robocizny i koszt czeéci zamiennych wedlug cen brutto (z VAT). W razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie
kwalifikujacym szkody jako calkowitej, wycena kosztéw naprawy sporzadzana przez strone pozwana wedlug cen netto
(bez VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu, w oparciu o §rednie ceny netto (bez
VAT) cze$ci zamiennych (producenta/importera), z uwzglednieniem procentowego pomniejszenia wartosci czesci
w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu. W ogdlnych warunkach ubezpieczenia strona pozwana przewidziala
takze mozliwo$¢ uzupelienia kwoty odszkodowania wynikajaca z wyceny kosztow naprawy m.in. pod warunkiem
udokumentowania naprawy oryginalnymi fakturami VAT przez ubezpieczonego (§ 15 owu).

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia, k. 48-62)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode. Zostala ona potwierdzona
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (art.229 kpc).

Szkoda, do usuniecia ktorej zobowigzany jest ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art.
363 § 2 k.c.iart. 361 § 1k.c., przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej. Obowigzek naprawienia szkody aktualizuje
sie juz w momencie jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogoble zamierza ja naprawiaé (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok
SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06
i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06, wyrok SN 20 lutego 2002 r., CKW 908/00).
Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy. Cena natomiast jest warto$cia wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest zobowigzany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug (majacy
charakter cenotworczy), ktérym na podstawie odrebnych przepiséw obciazona jest sprzedaz towaru i ushugi (art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o cenach - § 15 owu). Uksztaltowanie postanowienia umownego nierespektujacego powyzszych zasad
(ustalanie wysoko$ci odszkodowania wedlug cen netto w przypadku niedokonania naprawy pojazdu) — zdaniem Sadu

— nalezy uznaé za przejaw niedozwolonego ograniczenia kontraktowej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 385"

ke oraz 353" ke).

Wprowadzajac w ogolnych warunkach ubezpieczenia sposéb ustalania wysokosSci szkody wedlug wartoSci netto,
strona pozwana wykorzystala swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltujac wzorzec umowny w sposéb prowadzacy
do pokrzywdzenia powoda (konsumenta) i godzacy w jego interesy — w sposéb razacy. Wprawdzie ubezpieczenie
autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, w ramach ktbérego strony decyduja o warunkach umowy, jednak
zapis ogo6lnych warunkéw umowy (nieuzgadnianych indywidualnie) nie moze pozbawia¢ ubezpieczonego w sposéb
nagannie nielojalny mozliwos$ci otrzymania odszkodowania naprawiajacego poniesiong przez niego szkode w pelnym
zakresie.

W postanowieniu § 15 og6lnych warunkéw umowy, w jego zakresie dotyczacym ustalania kosztow naprawy pojazdu
wedlug cen netto, strona pozwana zmienia wynikajace z kodeksu cywilnego zasady ustalania zakresu poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Nie szacuje jej bowiem z uwzglednieniem obowigzujacych cen, ale stosuje w istocie inny
miernik, tj. cene pomniejszong o podatek VAT. Co wiecej, przy wycenie kosztow naprawy pojazdu — w przypadku
szkody calkowitej — strona pozwana przyjmuje koszt robocizny i koszt cze$ci zamiennych wedlug cen brutto (z VAT),
a nadto przewiduje odszkodowanie uwzgledniajace podatek VAT w przypadku naprawy pojazdu. Nie spos6b uznac
zatem, iz postanowienia ogdlnych warunkéw umowy zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Bezskutecznosé
niedozwolonych klauzul zawartych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia zaproponowanych powodowi przez strone
pozwana nastepuje ex lege i ex tunc.



Wskazaé takze nalezy, ze w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczona
zostala klauzula nr (...) — ,wycena kosztéw naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto
(bez uwzglednienia podatku)...b) koszty czeéci zamiennych i materialdbw wg wartoéci netto (tzn. bez uwzglednienia
podatku, cla, akcyzy)” — wyrok (...) z dnia 23 paZzdziernika 2006 r., sygn. akt XVII AmC 147/05. Ustawodawca w
art. 365 § 1 kpc dopuszcza tzw. rozszerzona prawomocno$¢ materialng wyroku, ktory wiaze nie tylko strony oraz sad,
ktory sprawe wydal, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne, a takze inne
osoby. Prawomocno$¢ rozszerzona jest dopuszczalna jedynie w wypadkach w ustawie przewidzianych. Taki przypadek

wprowadzil ustawodawca w art. 4793 kpc, zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru. Zakazane jest postugiwanie sie w obrocie
prawnym postanowieniami wzoréw uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju. Uznanie okreslonej klauzuli
za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywna wpisang
do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktdrego to orzeczono, ale rowniez
w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w
jakikolwiek sposob kategorii tych podmiotéw (vide: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP
95/03, uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2006 r., IT1I SK 7/6).

Z powyzszych wzgledow, przy wycenie szkody w sprawie nalezalo pominac¢ klauzule abuzywne ogblnych warunkow
umowy i zastapic¢ je kodeksowymi zasadami ustalania zakresu poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Z pierwotnej opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem podatku VAT —
przy uwzglednieniu 50% potracenia — zamyka sie kwota 3.548,94 zl, przy czym biegly w opinii zakwalifikowal uchwyty
mocujace reflektora lewego oraz nakladke zderzaka do naprawy. Wobec zakwestionowania przez strony dokonanej
przez bieglego kwalifikacji tych dwoch uszkodzen, Sad — realizujac zasade bezposrednio$ci przeprowadzenia dowodow
— wezwal bieglego na rozprawe w dniu 22 sierpnia 2012 r., umozliwiajac tym samym stronom zadanie bieglemu
pytan. Z takiej mozliwo$ci, mimo skutecznego doreczania zawiadomienia o terminie rozprawy, pelnomocnik strony
pozwanej nie skorzystal. Zastrzezenia strony pozwanej do opinii zostaly w pelni wyjasnione przez bieglego, ktory
ustosunkowal sie do zarzutow w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujgc stanowczo wydana opinie. Biegly wyjasnil, iz
technologia producenta nie przewiduje naprawy zderzaka w przypadku jego uszkodzen w postaci peknie¢, ubytkow i
deformacji, do jakich niewatpliwie doszlo na skutek kolizji z dnia 2 grudnia 2010 r. (k. 167 verte). Stad wniosek strony
pozwanej o sporzadzenie kolejnej opinii pisemnej bieglego w tym zakresie nalezalo oddalié.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, biegly wskazal, iz technologia producenta przewiduje wymiane samych uchwytéow
(co zostalo wykazane na str. 6 pisemnej opinii), jednakze pod warunkiem, iz inne elementy reflektora nie ulegly
uszkodzeniu. Wskazat takze, iz na dokumentacji fotograficznej udostepnionej przez strone pozwang nie bylo zdjecia
reflektora od jego spodniej czeSci (obudowy), a ogledziny zostaly wykonane przez likwidatora bez demontazu
elementow, inaczej niz ogledziny sporzadzone przez rzeczoznawce D. L.. Biegly stwierdzil takze, iz przy tego rodzaju
uszkodzeniach, jakim ulegl pojazd powoda, istnialo wysokie prawdopodobienstwo uszkodzenia obudowy reflektora
lewego, kwalifikujacego t3 cze$¢ do wymiany.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia bieglego oraz tre$¢ zeznan $wiadka D. E. (k. 181), ktéry — dokonujac
powypadkowych ogledzin pojazdu powoda — stwierdzil uszkodzenia obudowy reflektora lewego, Sad zobowiazal
powoda do udostepnienia biegtemu dokumentacji fotograficznej pojazdu sporzadzonej podczas ogledzin przez D. L.
(na noéniku CD) i zlecil bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej (zakres zlecenia opinii uzupekiajgcej na k. 193).

W opinii z dnia 23 listopada 2011 r. — ktérej zadna ze stron nie zakwestionowala w zakreslonym przez Sad terminie, k.
212 verte) — biegly ustalil koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 4.006,05 zl brutto, kwalifikujac obudowe reflektora
lewego do wymiany. Biegly stwierdzil kategorycznie, iz odlamanie czesci szkla poliweglanowego stanowiacego spornik
stabilizujacy reflektora pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2010 r., albowiem
element ten znajdowal sie w bezposrednim sasiedztwie blotnika lewego przedniego, ktory ulegt uszkodzeniu w wyniku



tej kolizji. Biegly podkreélil, iz na podstawie dokumentacji zdjeciowej, przedlozonej pierwotnie przez powoda w formie
kserokopii i w wersji zminiaturyzowanej (k. 28,29 akt), nie sposéb bylo zidentyfikowaé wczeéniej tego uszkodzenia,
stanowczo jednak zaznaczyl, ze zdjecia (...) i (...) (na dostarczonym przez powoda nos$niku CD) odpowiadajg
miniaturom 34 i 35, wobec czego oparl na nich ustalenia opinii uzupelniajace;j.

Nalezne powodowi odszkodowanie (4.006,05 zl) pomniejszone o wyplacona dotad kwote 1.229.93 zl, podlegato
uzupehieniu o wydatek na poczet zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzy, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie
wartoSci szkody (738 zl). Wydatek ten byl o tyle niezbedny, Zze na etapie, na ktérym opinia ta zostala zamowiona,
wedlug pozwanego szkoda istniala w mniejszym rozmiarze. Zlecenie wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych
z nig wydatkéw shuzylo uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu nig powod zredagowal pozew i wystapil z
dalszymi roszczeniami do sgdu (vide: uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc uznajac, iz do wyplaty nalezno$ci w czeSci dotyczacej refundacji
kosztow prywatnej ekspertyzy pozwany zobowiazany byl niezwlocznie po uplywie terminu zakreSlonego przez powoda
w jego piSmie z dnia 18 maja 2011 r. (vide: wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swojego zgdania. Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 100,- zl, koszty
wynagrodzenia bieglego w kwotach: 764,64 zl (opinia pisemna), 95,58 z} (stawiennictwo na rozprawie) i 330,33 zt
(opinia uzupelniajaca pisemna), koszt stawiennictwa Swiadka D. L. na rozprawe (utracony dochéd + koszt podrdzy)
w kwocie 131,41 z1, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 600,- zt zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa po 17 zl, czyli lacznie 2.038,96 zl.



