Sygn. akt I C 382/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko B. N.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 listopada 2011r., wydany w sprawie IC 382/11;
II. powddztwo oddala;

III. zasadza od powodki J. B. na rzecz pozwanej B. N. kwote 3.901,17 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
3600,- z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 382/11

UZASADNIENIE

Powodka, J. B., domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej, B. N., kwoty 52.000,- zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, iz w dniach 28 lipca 2004 r. i 2 stycznia 2007 r. w Z. udzielila
pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 82.000,- zt. W celu udzielenia przedmiotowej pozyczki, powoédka zmuszona
byla do przedterminowej likwidacji lokaty bankowej, prowadzonej przez Bank (...) w Z.. Powodka podkreslita, iz
prawomocnym orzeczeniem tutejszego Sadu z dnia 18 lutego 2011 r. zasadzona zostala na jej rzecz od pozwanej kwota
30.000,- zl, tytulem zwrotu pozyczki (k. 3-4). Podniosla, iz w postepowaniu prowadzonym w sprawie o sygn. IC
394/10, pomimo zaprzeczen ze strony pozwanej co do okolicznosci zaciggniecia pozyczki, powodka wygrala proces,
a pozwana nie skorzystala z mozliwoéci zaskarzenia wyroku. Fakt ten — zdaniem powddki — dowodzi uznaniu dtugu
przez pozwang (k. 82-83).

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 52.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2010 r. i kosztami procesu (k. 17).

Pozwana, B. N., wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym domagala sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa
w calo$ci, a nadto zasadzenia na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztoéw procesu (k. 75). Pozwana zaprzeczyla, by
strony laczyta umowa pozyczki w kwocie 52.000,- z}. Zarzucila takze, iz dowodu na t3 okoliczno$¢ nie moze stanowic
dokument potwierdzenia likwidacji lokaty, ktéry dowodzi jedynie, ze powodka wybrala gotéwke z banku w dniu 2



stycznia 2007 r.. Pozwana zarzucila, iz w dniu 2 stycznia 2007 r. w godzinach od 7.30 do 15.30 przebywala w miejscu
pracy, tj. w Urzedzie Gminy w K., zatem nie mogla w godzinach porannych odebraé od powo6dki pieniedzy w miejscu
jej zamieszkania, tj. w Z.. Pozwana podniosla, iz pieniadze pochodzace z likwidacji lokaty bankowej pow6dka mogta
wykorzysta¢ na dowolnie obrany cel. Pozwana wyrazila takze swoje podejrzenia, iz rzeczywistym pozyczkobiorca byt jej
byty konkubent, T. L., ktéry w latach 2004-2007 wytudzil znaczne $rodki finansowe od znajomych i rodziny pozwanej
(k. 28-32, 71-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarejestrowang na nazwisko pozwanej, B. N., dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych i hydraulicznych
prowadzil jej konkubent, T. L.. T. L. nie splacal zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Pozyczal
pieniadze od licznych znajomych pozwane;.

Pozwana zakonczyla nieformalny zwiazek z T. L. pod koniec 2006 r..
(dowod: zeznania Swiadka M. K., k. 134 verte, zeznania $§wiadka A. C., k. 136, zeznania pozwanej B. N., k. 159)

W dniu 2 stycznia 2007 r. o godz. 10.38 powodka zlikwidowala lokate terminowa w kwocie 52.430,- zl, ulokowana
w (...) S.A..

(dowdd: potwierdzenie likwidacji lokaty bankowej, k. 8)
Pozwana w dniu 2 stycznia 2007 r. w godzinach od 77.30 do 15.30 przebywala w miejscu pracy — Urzedzie Gminy w K..
(dowdd: zaswiadczenie z dnia 28 czerwca 2012 r., 76, zeznania pozwanej B. N., k. 159-160)

W dniu 14 czerwca 2007 r. pozwana zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa oszustwa i falszowania
dokumentow przez T. L. na jej szkode oraz szkode innych osbéb. Do zawiadomienia pozwana dolaczyla oswiadczenie,
w ktérym T. L. zapewnil, iz podpisywal umowy pozyczek, umowy kupna-sprzedazy oraz inne dokumenty wystawiane
na firme (...) i B. N., poslugujac sie imienng pieczecia pozwanej bez jej wiedzy. Postanowieniem z dnia 27 grudnia
2007 r. prowadzone przeciwko T. L. dochodzenie zostalo umorzone.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 3 czerwca 2007 r., 161-162, postanowienie z dnia 27 grudnia 2007 r., k. 164)
Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. powodka wezwala pozwana do zwrotu kwoty 82.000,- zt w terminie 14 dni.
(dowdd: pismo z dnia 27 lipca 2010 ., k. 5)

W pazdzierniku 2010 r. powodka wytoczyla przeciwko pozwanej powodztwo o zaplate kwoty 30.000,- z1. Wyrokiem z
dnia 18 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu zasadzil od B. N. na rzecz powodki kwote 30.000,- zZt wraz z odsetkami
od dnia 14 sierpnia 2010r. i kosztami procesu. Pozwana od tego wyroku nie wniosla apelacji.

(dowdd: akta prawy IC 394/10)

Przeciwko T. L. prowadzone byly postepowania w sprawach o doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez osoby trzecie.

(bezsporne)

W dniu 10 paZdziernika 2012 r. wszczeto dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem cérki pozwanej, K. N., w kwocie 35.000,- zt przez T. L., poprzez pobranie za jego namowa kredytu w (...)
S.A.. K. N. zaciggnela kredyt bez wiedzy pozwane;j.

(dowod: zawiadomienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., k. 112, zeznania $wiadka K. N., k. 108-109)



0Od 2008 r. pozwana - w zwiazku z konieczno$cia splaty zaciaggnietych przez T. L. zobowigzan - znajduje sie w bardzo
zlej sytuacji materialnej i korzysta ze wsparcia finansowego znajomych i rodziny.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K., k. 134 verte, zeznania $wiadka A. C., k. 136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przepisie art. 72082 ke zostala zastrzezona forma pisemna ad probationem dla umowy pozyczki przenoszacej
warto$¢ 500 zl, jednakze — na mocy przepisu art. 7482 ke — w sprawie dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodéw
ze $wiadkow i przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki i potwierdzenia jej tre$ci, albowiem zostal
on uprawdopodobniony przez powoda za pomoca pisma, tj. pisemnego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 27
lipca 2010 r. (k. 5). Poczatkiem dowodu, czyli dokumentem wykazujacym, ze umowa pozyczki zostala pomiedzy
stronami zwarta moze bowiem by¢ kazdy dokument (prywatny lub urzedowy, list, notatka, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy), ktorego tres¢ bezposrednio lub pos$rednio wskazuje na dokonanie tej czynnoéci, bez wzgledu na to,
czy pochodzi od osoby, przeciwko ktorej dowdd bedzie prowadzony. Nie jest tez konieczne, by dokument taki byt
podpisany przez jedng ze stron czynnosci (vide: wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 527/03, wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08). Przy czym sprekludowany dowod z zeznan §wiadka, M. B., Sad przeprowadzit
z urzedu.

Wazac zeznania zawnioskowanego przez powddke §wiadka, M. B. oraz zeznania samej powo6dki, Sad doszed} do
przekonania, iz nie nalezy konstruowac¢ na ich podstawie prawdziwego stanu faktycznego, albowiem pomiedzy
ich trescia zachodza rozbiezno$ci, a nadto pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim nalezy wskazaé na réznice pomiedzy relacjami powodki i §wiadka, M.
B., co do okolicznoéci towarzyszacych powzieciu przez syna powodki informacji o udzielonej przez nig pozyczce.
Zgodnie z twierdzeniami §wiadka powo6dka poinformowala syna o pozyczce w 2009 r., kiedy to zamierzat kupi¢ dom
i wowczas zwrdcil sie do matki o wsparcie finansowe, a dokladnie o kwote 50.000,- zL. Pow6dka zeznala natomiast,
Ze juz w 2007 1. prosila syna, by ten zgodzil sie poczekaé na obiecane mu przez matke pieniadze (na mieszkanie),
tlumaczac swoja prosbe poczyniong inwestycja w rozwéj firmy przyjaciot z W.. Swiadek, M. B., wskazal w swych
zeznaniach na przyjacielskie stosunki powédki z T. L., czemu powodka w swych zeznaniach zaprzeczyla. Ponadto,
syn powodki, M. B., nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem udzielenia przez matke pozyczki na rzecz pozwanej, ani tez
czynionych przez strony ustalen dotyczacych istotnych warunkéw umowy. W tym zakresie jego twierdzenia oparte
zostaly wylgcznie na relacjach powodki. Réwniez twierdzenia $wiadka, iz pozwana obiecala zwréci¢ powodce pienigdze
— po uprzedniej sprzedazy jednego z nalezacych do niej mieszkan — musialy opiera¢ sie wylacznie na relacji powodki,
skoro $wiadek jednoczeénie twierdzil, Ze obietnice taka pozwana zlozyla jego matce podczas prowadzonej przez nie
rozmowy telefonicznej, a zatem deklaracji B. N. nie mog} slyszeé osobiscie.

Zeznania powodki, J. B., pozostawaly takze w sprzecznoS$ci z treScig zeznan $§wiadka, M. K., chociazby w kwestii
dotyczacej wskazania daty zakonczenia konkubinatu B. N.iT. L.. Powodka twierdzila bowiem, iz pozwana pozostawata
w nieformalnym zwiazku z T. L. do 2009 r. i to wlaénie z nim przyjechala w dniu 2 stycznia 2007 r. do Z., by odebrac
od powddki pienigdze w kwocie 52.000,- zt. Zgodnie z zeznaniami $§wiadka, ktére korespondowaly w tym zakresie z
zeznaniami pozwanej, B. N., pozwana rozstala sie z T. L. juz pod koniec 2006 r.. Zeznaniom powo6dki przeczy takze
fakt zlozenia w dniu 14 czerwca 2007 r. przez pozwana (rzekomo pozostajaca wowczas z L. w zwigzku) zawiadomienia
0 popelnieniu przestepstwa oszustwa i falszowania dokumentéw na jej szkode. Kierujac sie zasadami logiki, nie
sposob przyjaé, by pozwana domagala sie Scigania T. L., nadal pozostajac z nim w nieformalnym zwiazku. Ponadto,
ze zbieznych zeznan $wiadka, M. K. oraz zeznan pozwanej, B. N., wynika, iz pow6dka podczas wakacyjnej wizyty u
pozwanej i jej corki w 2007 r. wspominala o pozyczce udzielonej bylemu konkubentowi pozwanej, temu za$ powodka
zaprzeczala.

Przy dokonaniu oceny przydatnoéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb pomingc
wewnetrznej sprzeczno$ci i kolidowania z regutami logicznego rozumowania zeznan powodki, J. B., ktéra na rozprawie
w dniu 4 marca 2013 r. doskonale pamietala, ze w dniu 2 lipca 2007 r. wydala pozwanej gotowke w kwocie 52.000,- zt



wylacznie w banknotach o nominalach 100 i 200 zl, a nie potrafila chociazby przyblizy¢ jakim samochodem pozwana
wowczas przyjechala do Z., mimo iz — zgodnie z jej twierdzeniami — do wydania gotéwki doszlo w samochodzie
pozwanej. Pozbawionymi logiki sg twierdzenia powddki o motywach, jakimi kierowala sie udzielajac pozwanej
kolejnej pozyczki, mimo braku mozliwoSci wyegzekwowania od niej kwoty 30.000,- zL. Powo6dka, ktbra z zawodu jest
psychoterapeutka, twierdzila w swych zeznaniach, iz w ciagu dwoch godzin zostala przez pozwana ,,zmanipulowana
psychicznie” i dlatego — cho¢ myslala ,ze to przegiecie” — zdecydowala sie pozyczy¢ pozwanej kolejng niebagatelng
kwote (k. 158 verte). Pozwana nie przyblizyta jednak Sadowi na czym ta ,,psychiczna manipulacja” mialaby polegaé. Nie
spos6b odnalez¢ logiki takze w twierdzeniu powddki, zawartym w tresci uzasadnienia pozwu, iz w 2010 r. wytoczyla
przeciwko pozwanej powodztwo o zwrot kwoty 30.000,- zl, jednoczeénie liczgc na dobrowolny zwrot przez pozwang
kwoty 52.000,- z}. Na rozprawie w dniu 4 marca 2010 r. pozwana wskazala juz na nieco inne motywy, ktére nia
kierowaly podczas egzekwowania swoich roszczen. Podala, iz to prawnicy odradzili jej wniesienie pozwu opiewajacego
na kwote 82.000,- zl, z uwagi na brak dowodu udzielenia pozyczki w kwocie 52.000,- z}. Natomiast przed zlozeniem
pozwu o zaptate kwoty 30.000,- zt — jak wynika z zeznan powodki — kilkakrotnie wzywala pozwana do zwrotu catego
zadhuzenia, tj. kwoty 82.000,- zL. Powddka nie potrafila takze wyjaéni¢ Sadowi, dlaczego — mimo zapewnien ze strony
pozwanej o dobrej kondycji finansowej jej firmy — w grudniu 2006 r. nie zazadala zwrotu kwoty 30.000,- zt (k. 157
verte), a co wiecej, pozyczyla pozwanej kolejne 52.000,- zl, ktére docelowo miala przeznaczyé na wsparcie finansowe
swojego syna. Natomiast jej thumaczenia, iz nie przelala kwoty 52.000,- z na rachunek bankowy pozwanej (jak to
mialo miejsce przy poprzedniej pozyczce) a wydala do rak pozwanej bez pokwitowania, wobec ostrzezen ze strony
pozwanej przed ,problemami z Urzedem Skarbowym”, godza w zasady racjonalnego gospodarowania finansami,
ktérymi kieruje sie kazdy przecietny czlowiek.

Podkreslié nalezy, iz fakt udzielenia pozyczki, jako fakt tworzacy prawo do jej zwrotu, winna byla dowie$¢ powodka,
czego — zdaniem Sadu — w toku procesu nie uczynila. Shusznie zarzucila pozwana, iz dokument potwierdzajacy
likwidacje lokaty terminowej przez powddke nie stanowi dowodu wydania gotéowki B. N.. Zaswiadcza on jedynie,
ze powddka wybrala okre$lone $rodki z banku, nie wskazujac na cel, na ktéry je przeznaczyta. Wbrew argumentacji
pelnomocnika powddki, nie sposob przyjaé, by fakt nieskorzystania przez pozwana z mozliwosci zaskarzenia wyroku
wydanego w sprawie IC 394/10 dowodzil uznaniu dlugu przez pozwang. Z akt tejze sprawy wynika, iz pozwana
konsekwentnie zaprzeczala okolicznoSci zawarcia umowy pozyczki z powodka, twierdzac przy tym na rozprawie w
dniu 24 listopada 2010 1. (k. 14 akt sprawy IC 394/10), iz nigdy wcze$niej nie byla w Z.. Swoje stanowisko podtrzymata
w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie. Ponadto, sprawie o sygn. akt IC 394/10 wnosila o przyznanie jej
pelnomocnika z urzedu z uwagi na zla sytuacje materialna, co potwierdza, iz — zgodnie z jej zeznaniami — nie wniosla
apelacji z uwagi na brak dostatecznych $rodkéw finansowych i mozliwoéci skorzystania z fachowej pomocy. O jej
trudnej sytuacji finansowej $§wiadcza takze zeznania Swiadka A. C..

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z akt postepowan karnych przeciwko T. L. prowadzonych
w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie, albowiem powddka nie kwestionowala tej okolicznosci (k. 107 verte).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, albowiem pozwana wygrala proces. Na koszty poniesione
przez pozwang skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokosci 3.600,- zl, optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt oraz zaliczka na koszty podroézy $wiadka, A. C., w kwocie 284,17 zl.



