Sygn. aktI C 554 /11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa I. M. i Z. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw I. M. i Z. M. kwote 55.000 z}
(piecdziesiat piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 07 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 6853,66 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 1750 zt tytutem
brakujacej czeci oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt I C 554/11

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. i Z. M. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 20000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie przytoczyli, ze faktem bezspornym jest, ze w dniu 7 sierpnia 2010 .
na skutek powodzi doszlo do powstania szkody w nalezacym do powoddéw lokalu mieszkalnym polozonym w B. przy
ul. (...), a polegajacej na jego catkowitym zniszczeniu. W chwili powstania szkody strony laczyla umowa ubezpieczenia
(...) na podstawie polisy nr (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodom odszkodowanie
w kwocie 13246,66 zl, a nastepnie kwote 18267,25 zl. Tymczasem zdaniem pozwanych koszt prac remontowych
potrzebnych do przywrdcenia ich lokalu do stanu poprzedniego wedlug rzeczoznawcy przekracza 100.000 zl. Ponadto
okazalo sie, ze po powodzi zly stan techniczny budynku nie pozwala na jego dalsze uzytkowanie, w zwiazku z czym
budynek rozebrano i wykreslono z rejestru zabytkow.

W odpowiedzi na pozew (k 96-97) strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze jako ubezpieczyciel lokalu mieszkalnego powodéw ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
powodziowa z 7.08.2010 r. Zarzucil jednak, ze w toku postepowania prawidlowo ustalil na podstawie dokumentacji
przedstawionej przez powodow, w tym decyzji z 8.04.2011 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nakazujacej powodom rozebranie budynku, ekspertyzy konstrukcyjnej budynku po powodzi sporzadzonej przez
rzeczoznawce L. A. i wyplacit powodom nalezne odszkodowanie w kwocie 31513,91 zl. Zdaniem pozwanego w oparciu
o powyzsze dokumenty jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze powddz jedynie w czeSci byla przyczyna powstania szkody,
gdyz uszkodzenia poszczegdlnych elementéw budynku wynikaly takze z jego wieku, znacznego zuzycia technicznego
fundamentéw, korozji biologicznej wiezby dachowej oraz konstrukeji $cian i belek stropowych. Wobec tego tylko
niektore uszkodzenia budynku, a zwlaszcza w obrebie parteru maja zwiazek przyczynowy z powodzig, bo budynek
zostat zalany do wysoko$ci 1,20 m.

Pismem procesowym z 14 listopada 2013 r. (k 384) powodowie rozszerzyli pow6dztwo o kwote 35000 zl, domagajac
sie ostatecznie od strony pozwanej zaplaty kwoty 55000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powyzszego wskazala, ze przy uwzglednieniu caltkowitej wartoéci szkody wyliczonej w oparciu
o opinie bieglego a wynoszacej 311447 zl, jak tez dotychczas dokonanych wyplat odszkodowania przez pozwana nadal
zalega ona wobec powodow z zaplata kwoty 55000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. i Z. M. na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomos$¢ potozonego w B. przy ul. (...), zlozonego z 3 pokoi, kuchni i przynalezno$ci o powierzchni 83,2

m?, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z przynaleznym do
tego lokalu udzialem wynoszacym 74/100 w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu nr (...) poloznej w B. przy ul. (...), na ktérej budynek jest usytuowany, a dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

(bezsporne)

Powodowie I. M. i Z. M. zawarli ze strona pozwana (...) Sp6lka Akcyjng w W. na okres od 17 maja 2010 r. do 16
maja 2011 r. umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w B. przy ul. (...) wraz ze
stalymi elementami (...) z suma ubezpieczenia 163300 zl. Zgodnie z §5 ust.1 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(...) budynek mieszkalny jednorodzinny wraz ze stalymi elementami objety byl ochrona ubezpieczeniowa od szkod
powstalych miedzy innymi wskutek powodzi. Zgodnie z §29 ust.1 pkt 3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...)
wysoko$¢ szkody winna by¢ ustalona w odniesieniu do budynku mieszkalnego na podstawie kosztorysu odbudowy lub
naprawy dokonanej przez ubezpieczonego systemem gospodarczym, przedlozonym przez ubezpieczonego w terminie
12 miesiecy od dnia powstania szkody, badz zgodnie z pkt 1 w przypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego
odbudowy lub naprawy zniszczonego lub uszkodzonego mienia lub braku kosztorysu na podstawie cennikow
budowlanych stosowanych przez (...) S.A., opracowanych przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie
budownictwa. Przy czym zgodnie z ust.2 §29 ogblnych warunkéw ubezpieczenia wysoko$é odszkodowania ustala sie na
podstawie cen z dnia powstania szkody, za wyjatkiem szk6d udokumentowanych rachunkiem odbudowy lub naprawy
albo kosztorysem wedlug wartoSci nowej tj. wartoéci odpowiadajacej kosztom naprawy lub odbudowy zgodnie z
zasadami kalkulacjii ustalania cen rob6t budowalnych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiardéw, konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu takich samych
lub najbardziej zblizonych materialow (pkt 79 ppkt a §2 owu), badz wedlug wartoSci rzeczywistej tj. warto$ci nowej
pomniejszonej o faktyczne zuzycie (pkt 81 §2 owu). Przy czym w mys$l §82 ust.4 owu ubezpieczyciel winien wyplacic¢
odszkodowanie lub §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym.

(dowdd: polisa serii (...) k 18-19; ogélne warunki ubezpieczenia (...) k 20-27)

Budynek przy ul. (...) w B. byl budynkiem przystupowym, jednorodzinnym, murowanym, dwukondygnacyjnym z
nieuzytkowym poddaszem i niepodpiwniczonym. Mial wiezbe dachowa drewniana kryta dach6wka, drewniane stropy,



stolarke okienng i drzwiowa drewniana, Posadzki w nim byly wykonane z terakoty, paneli i wylewek cementowych.
Byl wyposazony w instalacje wodno- kanalizacyjna, elektryczna, ogrzewanie centralne z pieca na paliwo stale. Wiek
budynku wynosil ponad 150 lat, byl on wpisany do rejestru zabytkéw nr (...) w dniu 23.10.1978 r. Budynek byl
przebudowywany w latach 8o-tych XX wieku przez 6wczesnego administratora- woéwczas byta wymieniana stolarka
okienna, podlogi, czesci Scian, drzwi. Belki byly czeSciowo zaatakowane korozja biologiczna.

(dowod: zeznania powoda Z. M. k 244 verte-245; dokumentacja fotograficzna k 254; ekspertyza konstrukcyjna obiektu
po powodzi sporzgdzona przez L. A. w aktach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z.)

W dniu o7 sierpnia 2010 roku w wyniku dlugotrwalych i silnych opadéw deszczu znaczny obszar B., w tym
budynek przy ul. (...), ulegl zalaniu w wyniku powodzi spowodowanej wystapieniem z koryta potoku M.. Woda zalala
budynek przy ul. (...) w B. do wysoko$ci 120 cm na parterze budynku. W wyniku dzialania wody zniszczeniu ulegly
$ciany parteru budynku do wysokoéci 140 cm. W wyniku silnego podmycia falag powodziowa law fundamentowych
nastgpito zagrozenie utraty no$noéci fundamentdéw i przekroczenia stanu granicznego nos$nosci $cian i fundamentéow
budynku. Mur oporowy stanowiacy zabezpieczenie fundamentu $ciany frontowej zachodniej zostal silnie podmyty
i w cze$ci uszkodzony (wyrwane bloki kamienne, wypluczyny spoin, podmycie fundamentéw muru). W budynku
nastgpita utrata no$noéci fundamentéw i przekroczenie stanu granicznego noénoéci taw i écian fundamentowych
oraz pozostalych elementéw konstrukcyjnych budynku: $cian, stropéw, wiezby dachowej, co stanowilo podstawe do
skreslenia budynku z rejestru zabytkow decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21 marca 2011 r. oraz
stanowilo podstawe do wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. decyzji administracyjne;j
nr 71/2011 z 8 kwietnia 2011 r. nakazujacej rozbiérke budynku, ktore to rozbiérka zostala wykonana w sierpniu 2011 r.

(dowdd: zeznania powoda Z. M. k 244 verte-245; dokumentacja fotograficzna k 254; ekspertyza konstrukcyjna obiektu
po powodzi sporzadzona przez L. A. w aktach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z.; akta Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z.; decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21.03.2011r. k 166-167;
zeznania Swiadka W. P. k 168 verte-169; zeznania $wiadka L. A. k 314; opinia bieglego K. L. k 321-375)

Powodowie w dniu 7 sierpnia 2010 r. zglosili pozwanej szkode na skutek zalania ich lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w B. na skutek powodzi. W toku postepowania likwidacyjnego powodowie w dniu 18.11.2010 r. przedstawili
pozwanej kosztorys szkody sporzadzony przez W. P., ktory ustalil koszt remontu lokalu mieszkalnego powodéw na
kwote 103118,39 z} i na jego podstawie wezwali pozwang do uiszczenia na ich rzecz tej kwoty tytulem odszkodowania
za zniszczenia budynku mieszkalnego. Strona pozwana po dokonaniu weryfikacji przedmiotowego kosztorysu przy
przyjeciu tzw. wartoSci rzeczywistej szkody oraz stawek i narzutéw z wlasnych kalkulatoréw ustalila w oparciu o
kosztorys weryfikacyjny sporzadzony przez jej pracownika, iz warto$¢ szkody w budynku wynosi 13246,66 zt i na jego
podstawie wyplacila powodom na podstawie decyzji z 20.08.2010 r. odszkodowanie w tej kwocie. Decyzja z 22.11.2010
r. pozwana ustalila, ze wysoko$¢ szkody wynosi ogbélem 31513,91 zl i wyplacila powodom dodatkowo kwote 18267,25
z}. Pismem z 14.11.2011 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty im dalszej czeSci odszkodowania w wysoko$ci
131786,09 zl.

(dowdd: akta szkodowe k 103-159; pismo powddki z 15.10.2010 r. wraz z dowodem nadania k 17-18; kosztorys k 56-74
wraz z informacja dotyczaca budynku k 42-43; pismo powoddw z 14.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k 92)

W celu przywrdcenia lokalu mieszkalnego powodéw do stanu przed powodzig niezbedne byloby wykonanie
kompleksowych rob6t budowlanych w odniesieniu do odtworzenia budynku mieszkalnego majac na uwadze udzial
w nieruchomo$ci zwigzany z lokalem powodéw a wynoszacy 74%. W celu wzmocnienia law fundamentowych oraz
uzupelienia $cian muru oporowego od strony rzeki przewidziano cze$ciowe wygrodzenie koryta rzeki Scianka
szczelna typu Larsen z pompowaniem cigglym wody w czasie realizacji podstawowych rob6t fundamentowych.
W zakresie fundamentéw konieczna bylaby przebudowa muru oporowego na catej dtugosci oraz uzupeienia,
zaspoinowania $cian muru oporowego. Dla odtworzenia budynku mieszkalnego konieczne jest wykonanie robot
ziemnych pod fundamenty budynku, law fundamentowych budynku, izolacji przeciwwilgociowych fundamentéw,
warstw wyréwnawczych na gruncie, izolacji przeciwwilgociowych podlozy podposadzkowych na gruncie, izolacji



termicznych podlozy podposadzkowych na gruncie (zuzel), posadzek betonowych na gruncie, $cian z cegly ceramicznej
i drewnianych ryglowych, wykonanie nadprozy okiennych i drzwiowych, komina murowanego z cegly ceramicznej,
stropéw belkowanych drewnianych, podlég drewnianych, posadzek ceramicznych i posadzek z paneli, wiezby
dachowej drewnianej, pokrycia dachu dachéwka ceramiczna, konstrukeji Scian, stropu i dachu werandy, pokrycia
dachu werandy, opierzenia dachu z blachy stalowej ocynkowanej, rynien, rur spustowych z blachy stalowej
ocynkowanej budynku i werandy, zamontowania stolarki drzwiowej wewnetrznej i zewnetrznej oraz okiennej,
parapetéw zewnetrznych i wewnetrznych, wykonie tynkéw wewnetrznych $cian, tynkdéw zewnetrznych, szalowania
deskami Sciany szczytowej, robot malarskich, wykonie instalacji wodno- kanalizacyjnej z przylaczami i robotami
ziemnymi, instalacji elektrycznych z przylaczami i robotami ziemnymi, instalacji elektrycznych z osprzetem i
opomiarowaniem, instalacji wodnej z osprzetem i opomiarowaniem, instalacji kanalizacyjnej z osprzetem, instalacji
centralnego ogrzewania z kotlem, grzejnikami i osprzetem. Koszt wykonania tych prac na poziomie u$rednionych cen
rynkowych z III kwartalu 2010 r. dla wojewodztwa (...) wydawnictwa (...) wynosi 311447 zl.

(dowdd: opinia bieglego K. L. k 321-375)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe materialng roszczenia powodéw, stanowil przepis art. 805 ke, ktdry zawiera ogdlna definicje umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z jego treécia ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen
spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, to jest zdarzenia losowego.
Wobec tego, ze przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegbdlowo caloksztattu
kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegbdlowe postanowienia dotyczace
konkretnego ubezpieczenia ustalane s3 w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Swiadczenie zakladu ubezpieczen
polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogélnych
warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia, ktére nalezy traktowaé jako czeSé umowy. Szkoda powstaje w chwili
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art.
363 ke, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wystgpienia szkody,
odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a przepis art. 13
ustawy z dnia 22.05.2003 1. 0 dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U nr 124, poz. 1151 z p6zn.zm.) wprost stanowi, ze
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia .

Jak stanowi art. 824 § 1 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Natomiast spos6b okreSlania wysokoSci szkody ogolnie okreslony w
art. 363 ke uszczegdlowienie znajduje w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia i na ich podstawie zostala ustalona
szkoda w przedmiotowej sprawie. Wbrew stanowisku pozwanej, wyrazonym w odpowiedzi na pozew, odszkodowanie
winno zosta¢ ustalone na podstawie warto$ci nowej, a nie rzeczywistej. Wynika to wprost z umowy ubezpieczenia.
Ogoblne warunki ubezpieczenia rozrézniaja dwa sposoby wyliczania sumy ubezpieczenia: wartoSci nowej i warto$ci
rzeczywistej. Zgodnie z §27 pkt 4 i §29 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) rozmiar szkody winien
by¢ ustalony w odniesieniu do budynku mieszkalnego wedlug wartoSci rzeczywistej tj. warto$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy lub odbudowy zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowalnych, elektrycznych i
instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréow, konstrukeji i standardu
wykonczenia przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materialow pomniejszonej o zuzycie
techniczne budynku przed powodzia (pkt 81 §2 owu).

Przy czym ustalenia tak zwiazku przyczynowego, wysoko$ci jak i zakresu szkody doznanej przez powodéw na skutek
powodzi z 7.08.2010 r. Sad dokonal na podstawie opinii bieglego K. L.. Zadaniem Sadu opinia bieglego K. L. jest
rzetelna, jasna i pelna, bowiem wyprowadzone w niej wnioski sg logiczne i naukowo uzasadnione. Rowniez wskazaé



nalezy, iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga
wiadomosci specjalnych, dowodd z opinii bieglego jest konieczny i w takim przypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen
sprzecznych z opinig bieglego jesli jest ona prawidlowa i jedli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron w zakre$§lonym terminie nie zglosila zadnych
uwag, ani zastrzezen co do opinii, co stanowilo wyraz zaaprobowania przez strony przedmiotowej opinii bieglego.
Tym samym za oczywiScie chybiony nalezy uznac zarzut strony pozwanej jakoby powodowie nie udowodnili istnienia
i wysokoSci szkody objetej zadaniem pozwu. Zauwazy¢ pryz tym nalezy, zZe opinia ta co do pozostawania szkody w
takim rozmiarze w zwiazku przyczynowym z powodzia z7.08.2010 r. zbiezna jest w istocie z wnioskami ekspertyzy
sporzadzonej przez L. A., na ktora sie powoluje pozwana, zwazy¢ przy tym nalezy, ze autor ekspertyzy wprost w swoich
zeznaniach podal, ze wylaczna przyczyna rozbiorki budynku przy ul. (...) w B. bylo dzialanie naporu wody powodziowej
na budynek, a nie jego wiek i stan techniczny sprzed powodzi.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal za zasadne zadanie pozwu w jego rozszerzonej postaci tj. co do kwoty 55000
zl, a odpowiadajace wyliczonej przez bieglego wartosci szkody w wysokoSci 311447 zl, ograniczonej jednak do
sumy ubezpieczenia wynoszacej 163300 zl i pomniejszonej o dotychczas wyplacone powodom przez pozwana
odszkodowanie w kwocie 31513,91 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalnoSci roszczenia,
bowiem roszczenie poszkodowanego zgodnie z art.81781 ke w zw. z §82 ust.4 owu mialo charakter terminowy, a w
odniesieniu do dnia zgloszenia szkody dzien 7 wrze$nia 2010 r. jest uchybieniem terminowi i od tej daty Sad zasadzit
nalezne powodom odsetki ustawowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 3 kpc, zasadzajac solidarnie na rzecz powoddéw kwote 6853,66 zl,
w tym 1000 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2236,66 zl tytulem kosztow opinii biegltego
oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3600 zl ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Natomiast o nieuiszczonych w czeéci kosztach sadowych, obejmujacych brakujaca czesé oplaty od pozwu w zwiazku z
rozszerzeniem powddztwa w wysoko$ci 1750 zt Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z p6z. zm.) w zw. z (...)§2 kpc w zw. z art.98
kpc.



