Sygn. akt I C 559/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 1.

wZ.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda, P. S., kwote 20.952 zt (dwadziescia tysiecy
dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 15.559 z1, od dnia 8 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.393 z1, od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
2. dalej idace powoddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.860 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.040 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 559/11

UZASADNIENIE

Powdd, P. S., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 23.308 zi
wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu
zadania podal, Ze jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej na Osiedlu (...) w P.. Wyja$nil, ze postawiony na niej
budynek mieszkalny zostal zalany podczas powodzi w sierpniu 2010 r. Zaznaczyl, ze w tym czasie laczyla go z
pozwanym umowa ubezpieczenia tego domu, w ramach ktorej pozwany zobowiazany byl do wyplaty odszkodowania
rekompensujacego straty powstale m.in. wlasnie w nastepstwie powodzi. Wskazal, ze w postepowaniu likwidacyjnym
pozwany wyplacil mu kwote 11.601 zl tytutem odszkodowania za zniszczone ruchomos$ci domowe i kwote 55.606,85 zt
tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynku. Wytlumaczyt, ze na dochodzona naleznoéc¢ sklada sie suma 13.308
z} stanowigca brakujaca cze$é odszkodowania za zniszczone ruchomo$ci domowe i suma 10.000 zt obejmujaca czeéc
niewyplaconego odszkodowania za uszkodzenie budynku.

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. w W., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Zarzucil, ze wyplacil juz powodowi nalezne mu odszkodowanie. Podnibsl, ze powod nie sprecyzowal, za
zniszczenie jakich ruchomos$ci domaga sie odszkodowania; dodatkowo zaznaczyl, ze powdd nie przedstawil zadnych



dowoddw, ktdre uzasadnialyby jego roszczenie w tym zakresie. Wreszcie zauwazyl, ze w przypadku gdyby powod
wykonal prace systemem gospodarczym brak byloby podstaw do uzupelienia odszkodowania o kwote odpowiadajaca
stawce podatku od towar6ow i ushug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej na Osiedlu (...) w P.. Pomiedzy 8 lipca 2010 r. a 7 lipca 2011 r.
postawiony na niej dom wraz z jego wyposazeniem objety byl przez Towarzystwo (...) S.A. w W. ubezpieczeniem
do sumy 150.000 z} - w przypadku spowodowanych m.in. przez pow6dz szk6d w budynku i do sumy 30.000 zl - w
przypadku powstalych m.in. w wyniku powodzi szkéd w ruchomoéciach domowych. Podczas powodzi, ktéra miala
miejsce w sierpniu 2010 r., dom ten zostal zalany. Doszlo wtedy do zniszczenia znajdujgcych sie w nim réznego
rodzaju urzadzen, mebli, ubran i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 22.553 zl. Sam koszt naprawy budynku
(usuniecia skutkow powodzi) zamykat sie sumg 102.965,73 zt (z uwzglednieniem zysku i podatku od towardéw i
ustug). Wystapienie szkody zostalo zgloszone ubezpieczycielowi w dniu 8 sierpnia 2010 r.; w dniu 4 lutego 2011
r. uzupehiona zostala lista utraconych w wyniku powodzi przedmiotéw o rzeczy o lacznej wartosci 5.979 zl. W
postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel wyplacil P. S. odszkodowanie w wysoko$ci 67.207,85 zt (w tym 11.601
z} tytulem odszkodowania za zniszczone ruchomosci domowe i 55.606,85 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie
budynku).

(dowody:
« odpis ksiegi wieczystej nr (...) [k 8-12];
« polisa z dnia 8 lipca 2010 1. [k 13];
« 0g6lne warunki ubezpieczenia WARTA DOM [k 14-23];
« zestawienie przedmiotoéw z dnia 13 sierpnia 2010 r. [k 24];
« tabela minimalnego stopnia zuzycia rocznego przedmiotéow [k 87-88];
» zeznania Swiadka W. P. [k 82];
« zeznania powoda P. S. [k 82-83];
« opinia bieglego B. J. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wraz z wyja$nieniami [k 117-168, 197];
« akta szkody z dnia 7 sierpnia 2010 .)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c., wrazie zajécia przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku ubezpieczyciel
zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania za powstala w jego wyniku szkode.

W sprawie umowg ubezpieczenia objete byly m.in. wypadki okreslone jako ,zdarzenia losowe”; w kategorii tej mieScila
sie rowniez powodz (§ 2 ust. 50 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia WARTA DOM [dalej: OWU]).

Zasady ustalania odszkodowania i jego wysoko$¢ zostaly okre§lone w sposéb wiazacy dla stron w OWU. W mysl § 17
ust. 2 OWU odszkodowanie powinno byto odpowiadaé wysokoS$ci poniesionej szkody, tj. w razie uszkodzenia domu
— kosztom jego naprawy ustalonym z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych uslug i materialéw obowiazujacych
na rynku lokalnym (§ 15 i § 16 ust. 1 OWU), a w razie zniszczenia ruchomo$ci domowych — kosztom nabycia
nowych przedmiotéw tego samego lub podobnego rodzaju okre$lonym z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych
obowiazujacych na rynku lokalnym, przy czym, w przypadku rzeczy starszych niz 5 lat, pomniejszonym o stopien
zuzycia rzeczy przyjety w stosowanych przez ubezpieczyciela normach stopnia zuzycia rocznego przedmiotow (§ 15



OWU). Zgodnie z § 16 ust. 5 OWU, w zadnym przypadku wysoko$¢ odszkodowania nie mogta przekroczy¢ sumy
ubezpieczenia.

Spis zniszczonych w wyniku powodzi ruchomos$ci domowych powdd przedstawil pozwanemu w dwoch zestawieniach:
pierwszym z dnia 13 sierpnia 2010 r. (k 24) i drugim, doreczonym w dniu 4 lutego 2011 r. (e-mailem z tego dnia
wyslanym przez S. M. [jego wydruk zostal dolaczony do akt szkody razem z pelnomocnictwem udzielonym nadawcy
przez powoda]). Oba zostaly zweryfikowane przez pozwanego (pierwsze w rozliczeniu szkody dolaczonym do decyzji
ubezpieczyciela z dnia 20 maja 2011 r., a drugie w weryfikacji ruchomosci sporzadzonej przez Z. R. [dokumenty te
zostaly dolaczone do akt szkody]).

Tylko szeéc¢ sposrod wymienionych w zestawieniu z dnia 13 sierpnia 2010 r. przedmiotéw bylo w dacie powodzi
starszych niz 5 lat: 1) pralka z 1997 r., 2) meble kuchenne z 1998 r., 3) odkurzacz E. z 2000 r., 4) szafa z 1997 r., 5)
szafa z 1995 r. i 6) sokownik z 1995 r. Warto$¢ pralki pozwany obnizyl z podanej przez powoda kwoty 500 zl do kwoty
240 z} (wg norm stopien rocznego zuzycia wynosil 10-12 %), warto$¢ mebli kuchennych — z kwoty 1.000 zt do kwoty
500 z} (wg norm stopien rocznego zuzycia wynosit 5-15 %), warto$¢ odkurzacza — z kwoty 600 zt do kwoty 120 zl (wg
norm stopien rocznego zuzycia wynosit 14-16 %), warto$¢ obu szaf — z kwoty 700 zt do kwoty 140 zl (wg norm stopien
rocznego zuzycia wynosil 5-15 %), przystajac na wskazana przez powoda wartos$é sokownika (100 zl).

Z kolei spoérod rzeczy wymienionych w spisie wyslanym pozwanemu w dniu 4 lutego 2011 r. w dacie powodzi starsze
niz 5 lat byly tylko: 1) miski emaliowe z 2001 r., 2) maszyna do szycia z 1998 r., 3) sloiki do przetwor6w nabywane od
1997 1., 4) materac dmuchany pojedynczy z 2002 r., 5) komplet sztuécoOw z 2002 r. i 6) ozdoby Swiateczne nabywane
od 2001 r. Warto$¢ maszyny do szycia pozwany obnizyt z podanej przez powoda kwoty 360 zl do kwoty 108 z} (wg
norm stopien rocznego zuzycia wynosil 14-16 %), warto§¢ materaca — z kwoty 40 zt do 12 zl (wg norm stopien rocznego
zuzycia wynosil 15-20 %), a warto$¢ ozddb Swigtecznych — z kwoty 200 zt do 130 zl (wg norm stopien rocznego zuzycia
wynosil 5-15 %).

Stopien rocznego zuzycia rzeczy nalezalo uwzgledni¢ w okresie pomiedzy ich nabyciem a 2005 r. (piatym rokiem
przed powodzia); w okresie pieciu lat przed przewidzianym w umowie ubezpieczenia wypadkiem pozwany nie obnizal
bowiem warto$ci rzeczy o ten wskaznik.

W przypadku pierwszego zestawienia, poza odkurzaczem, pozwany ustalil koszt nabycia rzeczy z uwzglednieniem
stopnia ich zuzycia mieszczacym sie w granicach przewidzianych w stosowanych przez niego normach albo w
sposéb korzystniejszy dla powoda (co dotyczylo pralki; skrupulatne przestrzeganie norm zuzycia przedmiotow
nakazywaloby przyjac, ze koszt jej nabycia bylby nizszy); w takich warunkach podane przez pozwanego wartosci
nalezalo zaakceptowa¢ (dla pralki - na zasadzie volenti non fit injuria [chcacemu nie dzieje sie krzywda]). W przypadku
odkurzacza roczna utrata warto$ci wynosila 9o zl (15 %), przez co koszt nabycia takiego urzadzenia wg zasad
okre§lonych w OWU wynosil 150 zl (600 zt — [5 x 90 zl]). Nie bylo natomiast uzasadnienia dla obnizenia warto$ci
przedmiotow nabytych przez powoda po 2004 r.; jako ze wskazane przez niego ich ceny nie odbiegaly od spotykanych
na rynku, zostaly zaaprobowane, jako oddajace koszt nabycia takich sprzetéw. W efekcie odszkodowanie za rzeczy
wymienione w zestawieniu z dnia 13 sierpnia 2010 r. zamykato sie kwotg 17.160 z} (18.930 zl [podana przez powoda
warto$¢ wszystkich ujetych w tym zestawieniu przedmiotéw] — 260 zt [r6znica pomiedzy podana przez powoda,
a przyjeta ostatecznie wartoscia pralki] — 500 zl [r6znica pomiedzy podana przez powoda, a przyjeta ostatecznie
warto$cig mebli kuchennych] — 450 zl [r6znica pomiedzy podang przez powoda, a przyjeta ostatecznie wartoSciag
odkurzacza] — 560 zl [r6Znica pomiedzy podana przez powoda, a przyjeta ostatecznie wartoscia szaf] = 17.160 zl).

Z drugiego zestawienia pozwany wylaczyl — jako rzeczy nadajace sie do prania albo mycia — 1) czapki damskie,
2) szaliki, 3) rekawiczki, 4) czapki meskie, 5) plaszcz zimowy, meski, 6) dwa komplety ubran roboczych, 7) miski
emaliowe, 8) sloiki do przetworéw, 9) komplet sztuéeow, 10) garnek i 11) dwa termosy. Powod zglaszal jednak te rzeczy
jako utracone; jak podal, po uptywie kilku miesiecy od powodzi stwierdzil ich brak (kiedy przyszla zima okazalo sie,
ze brakuje r6znych przedmiotéw [zeznania powoda - k 82]). Ich utrata byla zupelie zrozumiala przy uwzglednieniu
warunkow w jakich odbywalo sie sprzatanie po powodzi (kiedy byla akcja sprzgtania pomagali wolontariusze, wojsko;



wszystkie rzeczy zostaly zaladowane na samochody i wywiezione na skladowisko §émieci [zeznania powoda - k 83]).
W rachube nie moglo zatem wchodzi¢ ich umycie, badz wypranie jako sposo6b zlikwidowania szkody. W przypadku
wszystkich tych rzeczy nalezalo ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania wg kosztow ich nabycia.

W odniesieniu do rzeczy wymienionych w drugim zestawieniu pozwany w wiekszo$ci zaakceptowal podane przez
powoda ceny. Tak jak przy pierwszym spisie nie bylo podstaw do obnizenia wartoSci przedmiotéw nabytych przez
powoda po 2004 r. Z rzeczy starszych, w stosunku do przyjetej przez pozwanego wartoSci podwyzszeniu podlegala
jedynie warto§¢ materaca - do kwoty 16 zl (40 zl - [3 x 8 zl]). Koszty nabycia sloikow do przetworéw i kompletu
sztuécow zostaly ustalone - z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oscylujacym w granicach 5-15 % — w wysokoSci,
odpowiednio, 180 z} (warto$¢ podawana przez powoda — 300 z1) i 280 zt (warto§¢é podawana przez powoda — 400 z}).
Odszkodowanie za rzeczy wymienione w zestawieniu z dnia 4 lutego 2011 r. wynosilto zatem 5.393 zt (5.979 zt [podana
przez powoda warto$é wszystkich ujetych w tym zestawieniu przedmiotéw] — 252 z} [r6Znica pomiedzy podang przez
powoda, a przyjeta ostatecznie warto$cia maszyny do szycia] — 24 zl [r6znica pomiedzy podana przez powoda, a
przyjeta ostatecznie warto$cia materaca] — 70 zl [r6znica pomiedzy podang przez powoda, a przyjeta ostatecznie
wartoScia ozdob $wiatecznych] — 120 zl [r6znica pomiedzy podang przez powoda, a przyjeta ostatecznie wartoécia
stoikoéw do przetworéw] — 120 zl [r6znica pomiedzy podang przez powoda, a przyjeta ostatecznie wartoscia sztuécow]
= 5.393 zb).

Sam fakt, ze drugie zestawienie utraconych przedmiotow zostalo zgloszone dopiero w dniu 4 lutego 2011 r. — pomijajac
kwestie zwigzane z odsetkami - nie pociggal za soba dla powoda zadnych negatywnych konsekwencji (§ 14 ust. 1 pkt
7 OWU w zw. z § 14 ust. 5 OWU).

Lacznie odszkodowanie nalezne za utrate ruchomo$ci domowych zamykato sie suma 22.553 zt (17.160 zt + 5.393 z1). W
postepowaniu likwidacyjnym powod otrzymal z tego tytulu kwote 11.601 zt wobec czego do zaplaty pozostalo jeszcze
10.952 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania w czeéci dotyczacej budynku — zgodnie z § 16 ust. 1 OWU — powinna byla zosta¢ ustalona
metoda kosztorysowa (w oparciu o prognozowane koszty jego naprawy) z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych
ustug i materialobw obowiazujacych na rynku lokalnym. Skoro elementem kosztéw naprawy mialy by¢ ceny ushug
(jak nalezalo rozumie¢, $§wiadczonych przez wyspecjalizowane podmioty [tj. — w gruncie rzeczy - przedsiebiorcow])
powinny one obejmowaé zysk wykonawcy i sume odpowiadajaca obowigzujacej stawce podatku od towaréw i
ushug. Takie warunki okreSlenia wysoko$ci odszkodowania zaproponowal ubezpieczyciel (pozwany) i wobec ich
zaakceptowania przez powoda byly one dla niego wigzace (w my$l zasady, ze uméw nalezy dotrzymywac).

Koszt naprawy budynku (usuniecia skutkéw powodzi) zostal ustalony przez bieglego na kwote 102.965,73 zl (z
uwzglednieniem zysku i podatku od towarow i ustug). W sumie tej uwzglednione zostaly koszty usuwania namulu
i czyszczenia posadzek - roboty te nie mogly bowiem zosta¢ zakwalifikowane jako uprzatniecie pozostalosci po
szkodzie (§ 17 ust. 4 pkt 1 OWU). Przez ,pozostalo$ci” nalezalo rozumiec reszte zniszczonej rzeczy, ktora wezesniej
stanowila jej integralna cze$¢ (takie znaczenie temu terminowi przypisuje sie w sprawach odszkodowawczych
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdéw mechanicznych - por. np. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03);
uprzatniecie pozostaloéci po szkodzie dotyczyloby zatem przypadkéw, gdy dochodzi np. do zniszczenia budynku, a
samo odszkodowanie ustalane jest jako koszt jego odbudowy — wtedy tez odszkodowanie mogloby zostaé zwiekszone
o koszt uprzatniecia gruzu; nic takiego nie mialo jednak miejsca w sprawie.

Przyjety przez bieglego koszt naprawy budynku obejmowal rowniez koszt osuszenia budynku. Ze wzgledu na przyjety
sposob ustalania odszkodowania (na podstawie metody kosztorysowej) nieistotne bylto, czy powod wykonal prace
zwigzane z osuszeniem budynku, czy nie, i jakie poniést w zwiazku z tym wydatki. Zresztg, jezeli ich nie wykonal
to po prostu w tym zakresie nie naprawil szkody (nie musiat tez tego robié, zeby otrzymaé odszkodowanie — por.
np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 i wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV
CKN 387/01). Fakt, ze z czasem $ciany wyschly (wyschng) samoistnie nie mial tu zadnego znaczenia — zawilgocenie
domu uznawane jest w takich przypadkach za szkode pomimo jego przemijajacego charakteru. W efekcie nie



bylo Zadnej potrzeby, zeby zobowiazywa¢ powoda do przedstawienia dokumentéw, na podstawie ktorych mogloby
zostaé ustalone, czy osuszyl on dom przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu. Zreszta, zgodnie z § 16 ust. 2
OWU okreslenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie rachunkéw uzaleznione byloby od idacej w tym kierunku
inicjatywy ubezpieczonego (skoro metoda ta mogta by¢ zastosowana za zgoda ubezpieczyciela [zgoda, jako taka, moze
by¢ udzielona w odpowiedzi na wniosek / prosbe]).

Dowdd z opinii bieglego ma w postepowaniu sadowym szczegdlna pozycje. Jako ze przedmiotem opinii sa zagadnienia
obce sadowi (dlatego wladnie zwraca sie o pomoc do bieglego), ograniczona jest mozliwo$¢ weryfikacji zawartych w
niej wnioskéw, a tym samym sg one — az do momentu, w ktérym w tresci opinii wychwytywane sa nielogicznosci
lub niesp6jnosci — w zasadzie niepodwazalne. W takich warunkach dowod z opinii innego bieglego moze byé
przeprowadzony tylko w razie potrzeby (art. 286 k.p.c.), tj. gdy krytyka opinii bieglego wskazuje na jej niejasnoéci,
brak nalezytego jej uzasadnienia lub niemozliwo$¢é weryfikacji jej konkluzji; samo niezadowolenie strony z wnioskow
opinii nie uzasadnia siegniecia po taki érodek dowodowy (por. np. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 ., I CKN 639/99
i postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09).

W sprawie biegla, ustosunkowujac sie do zarzutébw pozwanego, wyjasnila na jakiej podstawie przyjela ilosé
naniesionego przez powodz namulu, wytlumaczyta tez w oparciu o jakie publikatory ustalila koszt robdt potrzebnych
do naprawienia budynku, a nawet wskazala r6znice pomiedzy poszczeg6lnymi katalogami wykorzystywanymi przy
kosztorysowaniu robét budowlanych. Podala tez, jak w réznych wariantach ksztaltowalby sie koszt naprawy domu
powoda. Skladajac wyja$nienia na rozprawie biegla odniosla sie do wszystkich zastrzezen pozwanego (zreszta jego
pelnomocnik uczestniczyt w rozprawie i mial mozliwo$¢ zadawania dalszych pytan i usuniecia wszelkich, zwigzanych
z treScig opinii watpliwoéci). Do samej opinii biegla dolgczyla natomiast kosztorys, zawierajacy wyliczenie sumy
przyjetej przez nia jako koszt naprawy budynku (nie podawala zatem na rozprawie pewnych warto$ci w sposob
uniemozliwiajacy merytoryczne ustosunkowanie sie do nich; wszystkie zawieraly odwolanie do pozycji kosztorysu).
W takich warunkach wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego podlegal oddaleniu.

W postepowaniu likwidacyjnym powod — tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynku — otrzymal sume
55.606,85 zI. W efekcie do zaplaty pozostawala jeszcze kwota 47.358,88 zl; w sprawie powod dochodzit jednak
nalezno$ci w wysokos$ci 10.000 zl.

Calkowita, podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda kwota wynosila w sprawie 20.952 zl (10.952 zt + 10.000 z}).

Odsetki ustawowe za opdZznienie nalezaly sie powodowi po uplywie trzydziestu dni od dnia zgloszenia szkody (art. 481
§1i2k.c. wart. 817§ 1k.c.). W przypadku kwoty 15.559 zl (20.952 7zl - 5.393 z}) byl to dzien 8 wrzeénia 2010 r. (szkoda
zostala zgloszona w dniu 8 sierpnia 2010 r.), a w przypadku sumy 5.393 zl (odszkodowanie nalezne za ruchomosci
domowe, o ktérych utracie powdd zawiadomil pozwanego w dniu 4 lutego 2011 r.) — dzien 7 marca 2011 1.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Zostaly one zasagdzone na rzecz powoda w takim
stosunku, w jakim utrzymal sie ze swoim roszczeniem, tj. w 90 % (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 1963
r., III CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r.,
I PKN 932/00). Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone w sposoéb oddajacy relacje w jakiej — po stronie
powodowej - pozostawaly do calo$ci poniesionych w trakcie procesu przez powoda kosztow.



