Syen. akt I C 583/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. W. na rzecz powodki B. L. kwote 12.495,60 zt (dwana$cie tysiecy czterysta dziewieédziesiat
piec zlotych szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powodki B. L. kwote 3.663,34 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400,- z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 583/11

UZASADNIENIE

Powddka, B. L., wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego, K. W., kwoty 12.495,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zgdania wskazala, iz w dniu 26 kwietnia 2011 r. pozwany zakupil od niej nawé6z do produkeji
rolnej w postaci preparatu P. (...) wiloéci 5 ton za cene 12.495,60 zl, platng do dnia 30 maja 2011 r., ktérej pozwany
do dnia wniesienia pozwu nie uiécil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 25 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu
uwzglednil zadanie powddki (k. 9).

Pozwany wnioslt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa. Zarzucil, iz nie przyjal i
nie podpisal wystawionej przez powddke faktury VAT nr (...), albowiem nigdy nie skladal zamoéwienia na nawoéz.
Pozwany wyjasnil, ze korzystat z sasiedzkiej pomocy ziecia powodki, P. K., przy zasiewie kukurydzy, jednakze nigdy
nie rozmawial z nim o jakimkolwiek nawozie (19-21). Ponadto, pozwany zarzucil, iz powddka nie udowodnila swojego
roszczenia, a zadanie od niego zaplaty okreslonej w pozwie kwoty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ponadto jego sytuacja materialna jest bardzo trudna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka, B. L., prowadzi gospodarstwo rolne polozone w G.; jej pelnomocnikiem jest P. K.. Pozwany, K. W., prowadzi
gospodarstwo rolne w S.. Strony wspoélpracuja z niemiecka biogazownia, ktorej dostarczaja kukurydze.

(bezsporne)

Powodka wspolpracuje ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...), ktora dostarcza na potrzeby jej
gospodarstwa Srodki do produkcji rolnej. W okresie od 2007 r. do 2010 r. spélka ta dostarczala nawozy i $rodki do
produkcji rolnej pozwanemu, K. W.. Na poczatku 2011 r. zadluzenie pozwanego z tego tytulu wobec spolki (...) siegato
kwoty ok. 200.000,- zL

(dowdd: zeznania Swiadka, J. W. (1), k. 95 verte, zeznania Swiadka P. K., k. 44-45, zeznania $wiadka A. H., k. 58-59)

Zadluzenie pozwanego wobec spolki (...) jesienia 2011 r. splacita niemiecka biogazownia. Na poczatku 2011 r. rozmowy
zprzedstawicielem firmy (...),J. W. (1), w sprawie przejecia dlugu pozwanego przez niemiecka biogazownie prowadzili
A H.(1),A.K.iP. K.

(dowdd: zeznania swiadka, P. K., k. 44-45, zeznania $wiadka A. H., k. 58-59, zeznania $wiadka, J. W. (1), 95 verte).

Pod koniec kwietnia 2011 1. P. K. — w imieniu B. L. (jako jej pelnomocnik) — zawarl z pozwanym, K. W., ustng umowe,
na mocy ktoérej zobowiazal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosci preparatu P. (...) w ilosci 5 ton. W dniu
28 kwietnia 2011 r. preparat ten zostal wydany pozwanemu, co mialo miejsce w G. na terenie gospodarstwa rolnego
nalezacego do powodki. Pozwany zobowiazal sie wowczas do zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 12.495,60 zl w terminie
trzech dni (liczonych od daty wydania nawozu). W domu powodki obecni wowczas byli A. K. i A. H. (2). Pozwany
odebral towar wynajetym od A. B. samochodem M. (...).

(dowod: zeznania $wiadka A. B., k. 43, zeznania $§wiadka A. K., k. 43 verte-44, zeznania $§wiadka P. K., k. 44-45,
zeznania $wiadka A. H., k. 58-59, zeznania powddki B. L., k. 81-82, faktura VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 1., k. 7)

W kwietniu 2011 r. P. K. — w imieniu powo6dki — wystawil fakture VAT nr (...), tytulem sprzedazy na rzecz pozwanego
preparatu P. (...) na kwote 12.495,60 zl. Termin platnoSci w fakturze oznaczyl na dzien 30 maja 2011 r.. Pozwany
odmowil podpisania faktury.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r., k. 7, zeznania $wiadka P. K., k. 44-45., zeznania $§wiadka A.
K., k. 43 verte-44)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 12.495,60 zl, zakre$lajac mu
siedmiodniowy termin na uiszczenie naleznosci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2011 1., k. 8)

Pozwany skierowal do powodki, B. L., pismo z dnia 15 wrze$nia 2011 r., w ktérym podniosl, iz powodka nie wykazata
zadnym dokumentem laczacej strony umowy i odmoéwit zaplacenia zadanej przez nia kwoty.

(dowod: pismo z dnia 15 wrze$nia 2011 ., k. 23)

W dniu 21 lutego 2011 r. pozwany wyplacilt z rachunku bakowego prowadzonego przez Luzycki Bank Spotdzielezy w L.
Oddzial w Z. o numerze (...)- (...)-101 kwote 11.000,- z}. Na dzien 15 kwietnia 2011 r. saldo tego rachunku bylo ujemne
i wynosilo (-) 399.916,93 zl, natomiast na dzien 30 kwietnia 2011 r. debet rachunku zamykal sie kwota 391.446,54
z}. Saldo rachunku pozwanego prowadzonego w Luzyckim Banku Spoéldzielczym w L. Oddziale w Z. o numerze (...)-
(...)- (...) na dzien 8 kwietnia 2011 r. wynosilo 3,16 zl, natomiast na dzien 29 kwietnia 2011 r. zamykalo sie kwotg
20.000,02 zk.

(dowdd: historia rachunkéw o numerach (...), k. 87-91)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie — stosownie do regul dowodowych z art. 6 kc — powddke, jako sprzedawce, obcigzal dowod wydania
pozwanemu preparatu P. (...) w iloSci 5 ton, natomiast pozwanego, jako nabywce, obciazal dowod zaplacenia ceny
(vide: wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., II CKN 325/00).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz legitymujacy sie pelnomocnictwem powodki
(udzielenia ktérego pozwany nie kwestionowal), P. K., zawart w jej imieniu z pozwanym umowe sprzedazy preparatu
P. (...) wilosci 5 ton za wskazang w pozwie kwote. Mimo nie podpisania przez pozwanego dokumentu rozliczeniowego
w postaci sporzadzonej przez P. K. faktury VAT numer (...), okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy zostala wykazana zeznaniami §wiadkéow A. K. i P. K., ktéry w imieniu powo6dki uzgadnial z pozwanym warunki
sprzedazy nawozu. Zeznania tych §wiadkéw potwierdzily takze fakt zrealizowania przez powoddke ciazacego na niej
obowiazku, tj. wydania pozwanemu przedmiotu sprzedazy. W tym zakresie zeznania $§wiadkéw A. K. i P. K. byly
zgodne z treScia zeznan $wiadkdéw A. H. i A. B., ktorzy potwierdzili, iz pozwany odebral z posesji powddki 5 ton
nawozu. Zdaniem Sadu, nieScistoéci pomiedzy wskazaniami §wiadkow A. K. i P. K. w zakresie daty i okoliczno$ci
doreczenia pozwanemu faktury VAT nr (...) sa konsekwencja uplywu czasu i zatarcia sie w ich pamieci szczeg6low
opisanego zdarzenia. Baczac na obowiazek kupujacego w postaci zaplaty za towar dostarczony zgodnie z warunkami
ustnej umowy stron, tj. po uplywie trzech dni liczonych od dnia wydania nawozu (vide: zeznania Swiadka P. K., k.
44), dokladna chwila doreczenia pozwanemu faktury VAT nie miala znaczenia dla ustalenia daty, od ktorej pozwany
pozostawatl w opdznieniu z zaplata ceny, przy czym odsetki Sad zasadzil od dnia 1 czerwca 2011r., gdyz nie mog}t orzec
ponad Zadanie powoda (vide: art. 481 § 11 2 ke oraz art. 321 kpc).

W sprawie pozwany — mimo cigzacego na nim dowodu — nie wykazal faktu dokonania zaplaty za odebrany od powd6dki
nawoz. Dokonanie zaplaty nie wynikalo bowiem z zadnego z zaoferowanych przez pozwanego dowodoéw. Pozwany
zeznal, iz za nawoz zaplacil w dniu 15 kwietnia 2011 r., a na dowdd swojej wyplacalno$ci w dacie zaplaty przedstawil
historie rachunkéw bankowych o numerach (...)- (...)-1011 (...)- (...)- (...), tymczasem z treSci tych dokumentéow
wynikatlo, iz na dzien 15 kwietnia 2011 r. debet na jednym z jego rachunkéw zamykat sie kwota 399.916,93 z} (k.
88-91). Na drugim z kont saldo na dzien 6 kwietnia 2011 r. wynosilo 3,16 zl, a wplyw gotoéwki na rachunek nastgpit juz
po dacie rzekomej zaplaty, tj. w dniu 20 kwietnia 2011 r. (k. 87). Dowodu na zaplacenie ceny sprzedazy nawozu nie
stanowila tre$¢ zeznan Swiadka P. W., ktory przytoczyl, iz w pierwszej dekadzie kwietnia 2011 r. udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 6.000,- zt. Swiadek ten wskazal takze, iz sytuacja materialna pozwanego na poczatku roku 2011
byla trudna, natomiast z zeznan Swiadka J. W. (1) wynikalo, ze zadluzenie pozwanego wobec firmy (...) przekraczalo
kwote 200.000,- zL. Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze kwote udzielonej przez J. W. pozyczki pozwany
przeznaczyl na splate starszych zadluzen.

Wazac zeznania pozwanego, K. W., Sad doszedl do przekonania, iz nie nalezy konstruowac¢ na ich podstawie
prawdziwego stanu faktycznego, albowiem pomiedzy ich tre$ciag zachodzg rozbiezno$ci, a nadto pozostaja one w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany zaprzeczyl, by rozmawial z P. K. na temat odsprzedazy nawozu, po czym zeznajac na rozprawie w dniu
21 wrzeénia 2012 r. twierdzil juz, iz zaplacil za odebrany od niego towar kwote 12.000,-z1. Zeznania pozwanego
pozostawaly takze w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw A. K., P. K., A. H. oraz J. W. (1) co do okoliczno$ci przejecia
przez niemiecka biogazownie jego zadluzenia w spolce (...). Z relacji pozwanego wynika bowiem, iz P. K. nigdy nie
uczestniczyt w rozmowach z przedstawicielem firmy (...) na temat mozliwo$ci splaty zadluzenia pozwanego przez
biogazownie, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz zadanie przez powodke zaplaty okreSlonej w pozwie kwoty jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, zaznaczy¢ nalezalo, ze pozwany powolujgc sie na naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego nie wskazal, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, tymczasem praktyka stosowania prawa precyzuje
tre$c zasad wspélzycia (vide: orzeczenie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/9, orzeczenie SN z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, orzeczenie SA w K. z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06). Trudno dopatrzeé



sie sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego w dochodzeniu przez powddke swoich praw jedynie z uwagi na
trudna sytuacje materialng pozwanego, skoro kazdy ponosi skutki swego wlasnego dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku, przy czym o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 kpc, albowiem powo6dka wygrala proces. Na koszty poniesione przez powbddke skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400,- zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl, oplata od pozwu w kwocie
625,- z1, wynagrodzenie thumacza przysieglego w kwocie 162,43 zl, koszty dojazdu $wiadka A. H. na rozprawe w dniu
18 lipca 2012 r. w wysoko$ci 377,65 zl oraz zwrot utraconego dochodu §wiadka w kwocie 81,26 zl.



