Sygn. aktI C 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powodki W. K. kwote 49.655,83 zt (czterdzieéci dziewiec tysiecy szeécset
piecdziesiat piec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 49.255,83 z} od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 400 zt od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. dalej idace powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.774,39 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 608,28 zt tytulem
brakujacej czesci kosztow sadowych w zakresie wydatkéw na opinie bieglego.

Sygn. akt I C 144/12

UZASADNIENIE

Powddka W. K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) w W. kwoty 53896,88 zl, w tym kwoty
53496,88 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty i kwoty
400 7l tytulem kosztoéw sporzadzenia kalkulacji w systemie (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka przytoczyla, ze w wyniku kolizji z 30 lipca 2011 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niej pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), a sprawca szkody byl kierujacy pojazdem marki B. M. Z. (1) majacy
ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwila
jej wyplaty naleznego odszkodowania wskazujac, ze uszkodzenia w pojezdzie powo6dki nie mogly powstaé w podanych
przez nig okoliczno$ciach, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode. Zdaniem powodki wszystkie
uszkodzenia w jej pojezdzie sa bezpo$rednim nastepstwem kolizji spowodowanej przez M. Z. (1), wobec czego odmowa



wyplaty odszkodowania przez pozwana byla bezzasadna. Na podstawie dokumentacji uszkodzonego pojazdu oraz
jego ogledzin rzeczoznawca samochodowy sporzadzil na zlecenie powddki kalkulacje naprawy nr (...) z 16.12.2011 1.,
zgodnie z ktorg koszt przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego wynosi 53496,88 zl, za sporzadzenie tej kalkulacji
powodka zaplacila 400 zt.

W odpowiedzi na pozew (k 25-28) strona pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Zarzucila, ze powddka domagajac sie odszkodowania winna udowodnié, ze zaistnialy takie okoliczno$ci faktyczne,
ktore pozwalalyby na przyjecie, ze na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania sie drugiego uczestnika
zdarzenia drogowego doszlo do kolizji pojazdéow. Tymczasem w toku prowadzonego przez pozwang postepowania
likwidacyjnego ujawnily sie watpliwosci co do prawdziwoSci wskazanych przez uczestnikow kolizji okolicznoS$ci
powstania szkody, albowiem ze sporzadzonej na zlecenie pozwanej ekspertyzy wynika, ze uszkodzenia w pojezdzie
marki A. (...) nie koreluja z uszkodzeniami samochodu marki B. i w deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia
okoliczno$ciach nie moglo dojé¢ do przedmiotowego zdarzenia. Wobec czego brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za to zdarzenie. Z ostroznoSci procesowej pozwana zakwestionowala takze
wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, wskazujac, ze wyliczone przez nig na podstawie wlasnej kalkulacji koszty
odpowiadajg rzeczywistym kosztom przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy uwzglednieniu uszkodzen
pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z 30 lipca 2011 r. i Srednie stawki za roboczogodzine
obowigzujace w warsztatach naprawczych na terenie wojewodztwa (...). Zarzucila, ze kalkulacja przedstawiona
przez powodke zostala sporzadzona przy wygoérowanych stawkach za roboczogodzine i ich iloSci, nieprawidlowo
zakwalifikowano cze$ci do wymiany zamiast do naprawy, bezzasadnie nie zastosowano optymalizacji na czeéci
zamienne pomimo wieku pojazdu i zuzycia eksploatacyjnego czeSci. Ponadto powodka nie wykazala, ze poniosta
koszty naprawy w okre$lonej wysokoSci, a ustalane odszkodowanie metoda kosztorysowa nie obejmuje maksymalnych
kosztow naprawy, a jedynie koszty usrednione, ekonomicznie uzasadnione. W ocenie pozwanej niezasadne bylo
réwniez zadanie powodki zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, bo zgodnie z art.36181 ke zobowigzany
do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda.

Pismem z 7 marca 2013 r. (k 141-142) powodka powolujac sie na opinie bieglego rozszerzyla zadanie pozwu w czesci
dotyczacej odszkodowania o dalsza kwote 1305,01 zl, domagajac sie tytulem odszkodowania kwoty 54801,89 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. K. jest wladcicielka od 29 maja 2009 r. samochodu marki A. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2006 r., po raz
pierwszy zarejestrowanego w Polsce 3 marca 2006 r. Przed kolizja z 30 lipca 2011 r. pojazd powd6dki nie mial zadnych
uszkodzen i nie byl naprawiany. Pojazd byl polakierowany lakierem typu perta Y7J. Wartoé¢ pojazdu przed szkoda
wynosita 66000 zl.

(dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego samochodu nr rej. (...) w aktach szkodowych; zeznania §wiadka D. K. k 98
verte-99; opinia bieglego J. W. k 122-133, 164 verte-167; arkusz badania powloki lakierniczej w samochodzie A. (...)
w aktach szkody; opinia bieglego K. D. k 257-284)

W dniu 30 lipca 2011 r. okolo godziny 20'® w Z. na ulicy (...) kierujacy samochodem osobowym marki B. nr rej.
(...) M. Z. (1) wykonujac nieprawidlowo manewr cofania, nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu przy wyjezdzie z
drogi podporzadkowanej na ulice (...) uderzyl w prawa przednia cze$¢ prawidlowo poruszajacego sie nadjezdzajacego
od strony centrum w kierunku stacji PKP kierowanego przez D. K. pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), stanowigcego
wlasno$¢ powodki W. K.. W chwili zdarzenia w pojezdzie marki B. byl zamontowany zderzak tylny ciemnego koloru.
Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji ukarali sprawce kolizji M. Z. (1) mandatem karnym. W zwigzku
ze stwierdzeniem uszkodzen pokolizyjnych na skutek tego zdarzenia drogowego w samochodzie marki A. (...) i
wyciekiem z niego plynéw eksploatacyjnych Policja na miejscu zdarzenia zatrzymata dowod rejestracyjny pojazdu



marki A. (...) nr rej. (...). Pojazd powodki z uwagi na niemoznoé¢ poruszania sie nim po zdarzeniu zostal odholowany
przez pomoc drogowa.

(dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z 10.11.2011 r. wydrukowana z bazy (...)(...) w aktach szkody;
pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego w aktach szkody; zeznania $wiadka D. K. k 98 verte-99; zeznania
$wiadka B. S. k 106; zeznania $wiadka M. Z. (1) k 106 verte-107; zeznania $wiadka M. K. k 113)

Sprawca kolizji z 30 lipca 2011 r. byl wykonujacy nieprawidlowo manewr cofania kierujacy samochodem marki B. M.
Z.(1). Prawdopodobnym jest, ze gdy kierujacy samochodem B. wlaczajac sie do ruchu w sposéb stwarzajacy zagrozenie
dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to zgodnie z prawami mechaniki ruchu i zderzen, mogla zaistnie¢ sytuacja
kolizyjna z nadjezdzajacym samochodem A. (...) stanowiacym wlasno$§é powddki i nie mozna wykluczyé, ze polegala
ona na zderzeniu przedniej prawej cze$ci nadwozia samochodu A. (...) z tylna cze$cia nadwozia cofajacego samochodu
B., a w takich okoliczno$ciach zderzenie tego rodzaju powoduje nastepstwa w postaci mechanicznych uszkodzen
samochodu A. (...) i adekwatnych deformacji elementéw cofajacego samochodu B..

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z 10.11.2011 r. wydrukowana z bazy (...)(...)w aktach szkody;
zeznania Swiadka D. K. k 98 verte-99; zeznania Swiadka B. S. k 106; zeznania Swiadka M. Z. (1) k 106 verte-107;
zeznania §wiadka M. K. k 113; opinia bieglego J. W. k 122-132, 164 verte-167; opinia bieglego K. D. k 201-237, k
257-284, 332 verte-333)

W chwili przedmiotowej kolizji posiadacz samochodu marki B. nr rej. (...) posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC
u strony pozwane;j.

(bezsporne)

Bezposrednio po zdarzeniu, przed ogledzinami wykonywanymi przez przedstawiciela strony pozwanej M. Z. (1)
wymienil uszkodzony na skutek kolizji z 30 lipca 2011 r. w samochodzie marki B. tylny zderzak ciemnego koloru na
zderzak w kolorze nadwozia pojazdu (srebrny). Ogledziny samochodu marki B. przez rzeczoznawce strony pozwanej
zostaly przeprowadzone po wymianie zderzaka z ciemnego na srebrny w samochodzie marki B..

(dowdd: zeznania $wiadka D. K. k 98 verte-99; zeznania $wiadka M. Z. (1) k 106 verte-107; dokumentacja fotograficzna
w aktach szkody oraz na noéniku CD k 57)

Na rynku lokalnym Z. i okolic, znajdujg sie warsztaty naprawcze, posiadajace wladciwe wyposazenie (rame naprawcza,
kabine lakiernicza) i wystarczajaco zaawansowane technologicznie, w kt6érych stosowane sa stawki za roboczogodzine
prac mechaniczno- blacharskich 85-100 zl i 90-100 zl za prace lakiernicze, tj. przecietnie 9o zl za prace mechaniczno-
blacharskie i 100 zl za prace lakiernicze.

(dowdd: opinia bieglego P. K. ze sprawy sygn. I C 476/12 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w czesci dotyczacej analizy
stawek na rynku lokalnym Z. k 173)

W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka zglosila szkode stronie pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego po
przeprowadzeniu ogledzin samochodu powo6dki marki A. (...) nr rej. (...) strona pozwana ustalila, ze na skutek
tego zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powddki ulegt prawy przdd, prawy bok, pokrywa silnika, reflektor
ksenonowy prawy, chlodnica, przedni zderzak, poduszki powietrzne kierowcy i pasazera (wystrzelily), napinacze
pasow bezpieczenstwa. Na podstawie ustalonego zakresu uszkodzen rzeczoznawca M. L. na zlecenie strony pozwanej
dla potrzeb wyliczenia odszkodowania sporzadzil kosztorys (...)'S nr 1530 z 6 sierpnia 2011 r., stosujac dla potrzeb
ustalenia kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu oryginalne czes$ci zamienne A. z zastosowaniem urealnienia
(amortyzacji) w wysoko$ci 65% oraz stawek roboczogodziny za prace mechaniczno- blacharskie i lakiernicze w
wysokosci 50 zl, ponadto obnizajac koszt materiatu lakierniczego o 33%. Przy przyjeciu, ze koszt czeSci zamiennych
wynioéstby 17660,18 zl, material lakierniczy 923,72 zl, a praca blacharza 20,4 roboczogodzin, mechanika 1,6
roboczogodziny, lakiernika 9,90 roboczogodziny, elektryka 0,5 roboczogodziny koszt naprawy wynidslby 20203,90



zl netto, a po doliczeniu podatku VAT 24850,80 zl brutto. Strona pozwana ustalila, ze warto$¢ tego pojazdu przed
szkodg 30 lipca 2011 r. wynosila 64400 zl. Na podstawie powyzszego kosztorysu (...) S nr 1530 z 6 sierpnia 2011 r.
pozwana ustalila, ze w przypadku uznania odpowiedzialno$ci za szkode koszt naprawy samochodu powodki wynidstby
20203,88 zl netto, tj. po doliczeniu podatku VAT 24805,77 zt brutto. W oparciu o ogledziny samochodu sprawcy
szkody M. Z. (1) marki B. (wykonane po wymianie zderzaka na srebrny) na podstawie ekspertyz rzeczoznawcy M. Z.
(2) z 21.09.2011 r. i 2.11.2011 r., kwestionujacych mozliwo$¢ powstania tych uszkodzen pojazdu w okoliczno$ciach
podanych przez uczestnikdw zdarzenia z 30.07.2011 r. z uwagi na brak korelacji uszkodzen obu pojazdéw strona
pozwana ocenila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zgloszong przez powodke szkode i w piSmie z 3 listopada 2011
r. odméwila wyplaty powodce odszkodowania.

(dowdd: akta szkodowe; dokumentacja fotograficzna na no$niku CD k 57)

Powodka w celu ustalenia wysoko$ci naleznego jej odszkodowania, ktore pozwoli na pokrycie kosztow naprawy
pojazdu w zwigzku ze szkoda z 30.07.2011 1. zlecila (...) wykonanie opinii dotyczacej wysokos$ci szkody w jej pojezdzie.
Rzeczoznawca w oparciu o dokumenty z postepowania likwidacyjnego i ogledziny samochodu powodki ustalil
rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wedlug systemu A. przy przyjeciu stawek roboczogodziny za prace blacharsko-
mechaniczne i lakiernicze w wysokoSci 100 z} oraz nowych oryginalnych czeéci zamiennych A. na kwote 43493,40 z}
netto, po doliczeniu podatku VAT 53496,88 zl brutto. Zakres ustalonych przez niego uszkodzen pojazdu, technologia
naprawy i czas jej wykonania (ilo§¢ roboczogodzin) poza ujetymi przez niego kosztami wymiany przedniej tablicy
rejestracyjnej i wzmocnienia tablicy rejestracyjnej przedniej na kwote ogdlem 51 zl netto jest identyczny z tym
ustalonym przez rzeczoznawce, ktéry na zlecenie strony pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym w kosztorysie (...)"S
nr 1530. Za kalkulacje szkody nr (...) sporzadzong przez D. C. powodka zaplacila 400 zl.

(dowdd: kalkulacja szkody nr (...) z 16.12.2011 1. k 12-19; faktura nr (...) k 9; opinia bieglego J. W. k 122-132)

Koszt naprawy wyzej wskazanego samochodu w celu przywrdcenia go do stanu sprzed szkody, obejmujacego naprawe
uszkodzonych na skutek kolizji z dnia 30 lipca 2011 r. elementéw pojazdu, przy zastosowaniu dla czeSci zamiennych
uzytych do naprawy cen nowych oryginalnych cze$ci A. oraz Srednich stawek kosztéw robocizny w stacjach
naprawczych dysponujacych rama pomiarowa i w kabine lakiernicza polozonych najblizej miejsca zamieszkania
powddki wynoszacych 9o zl za naprawy mechaniczno- blacharskie oraz 100 zt za prace lakiernicze dla klientow
indywidualnych zgodnie z kalkulacja sporzadzona w systemie A. wynosi lacznie z VAT kwote 49255,83 zl.

(dowod: opinia bieglego K. D. k 201-237, 332 verte-333)

Naprawa pojazdu powddki z uzyciem nowym oryginalnych czeéci zamiennych nie spowodowuje wzrostu wartosci
handlowej pojazdu, a jedynie jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody.

(dowdd: opinia bieglego J. W. k 122-132, 164 verte-167, 331 verte, 332)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresSci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124
poz. 1152 z pbdzn. zm.) z ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art.436 ke, w tym w odniesieniu do szkoéd powstalych w
razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody zgodnie z §2 art.436 ke
odpowiedzialno$é ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.



W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, ze do powstania
zdarzenia z dnia 30 lipca 2011 r. doszlo z wylacznej winy kierujacego samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) M.
Z. (1), ktory wykonujac nieprawidlowo manewr cofania, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu przy wyjezdzie z drogi
podporzadkowanej na ulice (...) w Z. uderzyl w prawa przednia cze$¢ prawidlowo poruszajacego sie nadjezdzajacego
od strony centrum w kierunku stacji PKP kierowanego przez D. K. pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$é powddki W. K.. Powyzszy przebieg zdarzenia zgodnie relacjonowali tak uczestniczacy w zdarzeniu M. Z.
(1) i D. K., jak i przypadkowi $§wiadkowie zdarzenia obserwujacy jego przebieg B. S. i M. K., ktérym to §wiadkom
nalezy w pelni daé¢ wiare, a znajduje on takze potwierdzenie w notatce informacyjnej Policji o zdarzeniu, z ktorej
wynika, ze w tak ustalonym stanie faktycznym na kierujacego samochodem marki B. zostal nalozony mandat karny,
a ktorej to notatce Policji przystuguje wszak walor dokumentu urzedowego ze zwigzanymi z nim domniemaniami z
art.244 kpc. W ocenie Sadu dodatkowo okolicznosci, w ktorych doszlo do powstania szkody, w wyniku tego zdarzenia
potwierdzajg zgodne w tym zakresie opinie bieglych J. W. i K. D., ktérzy w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy oraz dokumenty z postepowania likwidacyjnego strony pozwanej (zwlaszcza dokumentacje
fotograficzna uszkodzen pojazdéw- A. (...) oraz pojazdu B.- te ostatnia juz po dokonanej czeéciowej naprawie, w
tym wymianie zderzaka) stwierdzili, ze prawdopodobnym jest, ze do uszkodzenn samochodu W. K. doszlo w dniu 30
lipca 2011 r. w podanych przez nia okoliczno$ciach. Zdaniem bieglych wskazuje na to tak ustalony zakres uszkodzen
samochodu pow6dki w postepowaniu szkodowym, jak tez jedyny $lad uszkodzen w samochodzie B. utrwalony w
postepowaniu likwidacyjnym zwigzany z obrazem $ladéw prowizorycznej naprawy gornej krawedzi tylnej $ciany
bagaznika, poparty przeprowadzonymi przez bieglych analizami ruchu pojazdéw w $wietle praw fizyki, dodatkowo
uzasadniony przez bieglego K. D. analizami matematycznymi i graficznymi faz deformacji zderzeniowej pojazdow i
ugie¢ powozi tych pojazdow. Zdaniem Sadu majac na uwadze, ze wnioski bieglych sg zbiezne z relacjg bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia, a takze ustaleniami Policji, przyjete przez bieglych w ich opiniach prawdopodobienstwo
wystapienia tych uszkodzen pojazdu marki A. (...) w wyniku kolizji z 30 lipca 2011 r. daje wystarczajaca podstawe
do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z treSci opinii biegltych
wynika tez, ze niemozliwym jest ustalenie szczegélowej korelacji uszkodzen obu pojazdow, wynikajace z braku w
tym zakresie stosownego materialu dowodowego, a zwlaszcza braku ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu sprawcy
szkody marki B. na skutek zdarzenia, z uwagi na brak ogledzin tego pojazdu i udokumentowania jego uszkodzen
przed dokonaniem jego naprawy w toku likwidacji szkody przez pozwana. Majac na uwadze, ze powodka zglosila
niezwlocznie szkode nalezy stwierdzi¢, ze nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak przeprowadzenia i
udokumentowania przez strone pozwang dla potrzeb ustalenia naleznego jej odszkodowania tych podstawowych
okoliczno$ci, a ktorych odtworzenie z uwagi na uplyw czasu i przeprowadzona przez M. Z. (1) naprawe samochodu
marki B. na etapie sadowego bylo obiektywnie niemozliwe. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana zaniechala nawet tak
podstawowych dla ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu marki B. przy jego ogledzinach czynnosci jak zdjecie zderzaka,
by udokumentowaé znajdujace sie pod nim ewentualne deformacje nadwozia po zderzeniu pojazdéw, a co mogloby
pozwoli¢ na bardziej jednoznaczne ustalenia w tym zakresie. Nie do przyjecia wobec tego rodzaju uchybien pozwanej,
od ktorej przy przeprowadzanej likwidacji szkody nalezalo oczekiwa¢ starannosci, o ktorej stanowi art.35582 ke jest
zatem obecnie negowanie przez nig wlasnej odpowiedzialnosci za szkode. W ocenie Sadu skoro M. Z. (1) doprowadzit
do powstania szkody na skutek naruszenia przez niego przepiséw art.17 ust.2 i art.23 ust.1 pkt 3 ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.1137 z p6z. zm.), zatem strona pozwana na
podstawie art.43682 kc w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ponosi odpowiedzialnoéc¢ za skutki zdarzenia z 30
lipca 2011 .

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art.436 kc oraz
wedlug zasad okre$lonych w art.363 ke, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad
okre$lonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w obowigzkowym



ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art.36182 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.82281 kc). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.824'§1 kc). Swiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00). Przy takim rozumieniu
obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonat
naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 36382 ke wysoko$éc tak okreslonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty
ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z
kwota naleznego podatku od towaréw i ustug, to miernikiem wysoko$ci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy
jest tak wlaénie okreslona cena naprawy pojazd6w. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i ustug obejmujaca podatek
VAT (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/ 97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2001 r., V CKN 226/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 150/06). W $wietle powyzszego za oczywiécie bezzasadne nalezy uznac
te z zarzutoéw strony pozwanej, ktére warunkuja mozliwo$¢ domagania sie przez powddke zwrotu kosztéw naprawy w
wybranym przez nig warsztacie od uprzedniego dokonania naprawy samochodu.

W jednolitym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (m.in. w orzeczeniach z dnia 1 wrze$nia 1970 r. II CR 371/70, z dnia 3
lutego 1971 r. II CRN 450/70, z dnia 20 kwietnia 1971 r. IT CR 475/70, z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81, z dnia 13
grudnia 1988 r. I CR 280/88, z dnia 29 stycznia 2002 r. VCKN 682/0, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z dnia
12 stycznia 2006 r. ITI CZP 76/05 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01) za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku,
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 36381 kc. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002 .,V
CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15) wskazano, ze Swiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrdceniu stanu
poprzedniego lub zaptaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrdcenia (kosztow naprawy samochodu)
nie powinno przekracza¢ ,kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1971 r, III CRN 450/70). Przy czym za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia

fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ushug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Niezaleznie jednak od tego,
czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie,
wysoko$¢é odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich
ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu
jako caloSci. Trzeba jeszcze doda¢, ze okre$lanie kosztéw naprawy samochodu wylgcznie przy uwzglednianiu
ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego



poszkodowanym posiadaczom pojazddéw mechanicznych, gdyz ré6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych
w odniesieniu do poszczegblnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia
terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowa¢ w tym zakresie regule Srednich cen obowigzujacych
na rynku krajowym, to przy zr6znicowaniach cen w poszczego6lnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym
popytem na okre$lone ushlugi naprawcze w niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, doszloby do wyplaty
poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w
zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03).
Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzeczenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie II Ca 450/11.

Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoScig wymiany niektérych
jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie cze$ci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany
sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych
i celowych wydatkow niezbednych dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przed wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako calo$ci. Przywrbcenie do
stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort
jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 36181 ke.
Zakladajac, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastgpiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktéra
zobowiazany jest naprawic¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczego6lnoSci, czy jest uzasadnione takze ekonomicznie,
Ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesci juz eksploatowanej, nieraz przez
znaczny okres, nowa czeScig powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca
wieksza warto$¢ niz ta, ktora ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej
z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore
nalezy braé¢ pod uwage, przy ocenie straty poniesionej przez poszkodowanego. Strate poszkodowanego okre$lamy
za$ przez porOwnanie wartoéci pojazdu przed zdarzeniem wyrzgdzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu
poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego mozna by mowié, tylko wtedy gdyby spowodowato to wzrost wartoSci pojazdu jako calo$ci. Z faktow
powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu.
Nie ma wiec znaczenia, Ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktéry zada
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktoére pokrywa koszty naprawy i nowych czeSci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorgc pod uwage warto$é pojazdu
jako calo$ci, moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Zgodnie z art. 36382 ke moze on zada¢ naprawienia
szkody poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustalié wysoko$¢
odszkodowania z uwzglednieniem cen nowych czeéci zamiennych jeéli sa one potrzebne do naprawy samochodu.
Skoro bowiem chodzi o przywrocenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia,
ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeSci nowe. W szczeg6lnoéci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. A w istocie do tego
sprowadzaja sie zarzuty pozwanej w zakresie zawyzenia przez pow6dke kosztu naprawy pojazdu. W tym stanie rzeczy
za bezzasadne Sad uznal argumenty bieglego K. D., ze przywrdcenie do stanu sprzed szkody wymaga uwzglednienia
stopnia zuzycia na skutek eksploatacji uszkodzonego pojazdu (tzw. amortyzacji) czeéci zamiennych. W ocenie Sadu
takze zastosowana przez tego bieglego metodologia wyliczenia wzrostu wartoéci pojazdu na skutek zamontowania
w nim nowych cze$ci w miejsce juz eksploatowanych czeSci o 36% stopniu zuzycia (abstrahujac od kwestii, ze
biegly nie uzasadnil w oparciu o co taki stopien zuzycia ustalil, zwlaszcza, ze nie dokonywal ogledzin pojazdu) w
Swietle powyzszego obowigzku naprawienia szkody w rozumieniu art.36382 kc jest bledna, albowiem oparta jest,
jak wynika z wyjaénien tego bieglego (k 332) o kryterium tzw. amortyzacji. Zastosowanie takiej metody ustalenia



wzrostu warto$ci pojazdu na skutek jego naprawy, polegajacej na doliczeniu do wartosci rynkowej pojazdu sprzed
szkody warto$ci zamontowanych czeSci w czasie jego naprawy poza sprzeczno$cig z cytowanymi wyzej przepisami,
prowadzi takze do wynikéw, ktore zdaniem Sadu sa sprzeczne, tak z zasadami doSwiadczenia zyciowego, jak i
logicznego myslenia, bo prowadza do wyniku, w ktérym pojazd pokolizyjny z dokonang naprawa ma wyzsza warto$c
niz pojazd nowszy i ktéry nie byl nigdy naprawiany, ani nie ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji. Tylko bowiem
wzrost warto$ci pojazdu jako caloSci przez poréwnanie warto$ci pojazdu jako calo$ci sprzed szkody i po naprawieniu
szkody moze skutkowaé obnizeniem odszkodowania na zasadzie compenastio lucri cum damnum, bo brak jest
podstaw prawnych, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ cze$ci zamontowanych w pojezdzie na skutek jego naprawy
(zob. uchwata SN (7 sedziow) z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11, opublik. w OSNC 2012/10/112; wyrok SN z
5.11.1980 r., sygn. III CRN 223/80, opublik. w OSNC z 1981 r. nr 10 poz.186). Niezaleznie od tego koniecznym
byloby ustalenie, ze taka naprawa przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci zamiennych z zachowaniem technologii
producenta i wlaéciwej jako$ci wykonania zostala przeprowadzona i w jej nastepstwie taki przyrost warto$ci nastapit,
a w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak na powyzsze dowodu. Co wiecej pozwana zarzuca, ze powodka
takiej naprawy nie przeprowadzila, a bylby to wszak warunek konieczny do dokonania odliczenia od naleznego
powddce odszkodowania ewentualnego wzrostu wartoSci pojazdu jako bezpodstawnego wzbogacenia. Podkre§li¢
nalezy, ze w pewnych wypadkach moze dojéc do kolizji zasady wykluczajacej wzbogacenie poszkodowanego wskutek
naprawienia szkody z zasada pelnego odszkodowania, a ta druga bylaby naruszona, gdyby kompensowanie korzysci
i strat pogarszalo sytuacje poszkodowanego m.in. w razie uwzglednienia amortyzacji czeSci uszkodzonych, gdyby
pojazd po naprawie mimo zastosowania czeSci nowych nie zwiekszyl wartoéci handlowej ani uzytkowej. (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II Ca 450/11) Z tych tez wzgledéw
Sad w pelni podzielil wnioski bieglego J. W., ze taka naprawa nie spowodowalaby wzrostu warto$ci samochodu
powddki, a jedynie przywroécilaby go do stanu sprzed powstania szkody. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze z akt szkody
nie wynika, ze przedmiotowy pojazd byt wcze$niej naprawiany za pomoca cze$ci alternatywnych lub poréwnywalnej
jakoSci, wobec takich ustalen ubezpieczyciela z postepowania likwidacyjnego zdaniem Sadu bezprzedmiotowym
bylo przeprowadzenie ogledzin pojazdu w celu dokonania weryfikacji ustalenn samej strony pozwanej co do braku
poprzednich napraw pojazdu, skoro powyzsze chociazby w §wietle przeprowadzonych przez pozwana badan powloki
lakierniczej pojazdu, jak i nie kwestionowanych w tym zakresie wynikow postepowania dowodowego nie budzi wszak
watpliwo$ci Zadnej ze stron. Dodatkowo po raz kolejny wskazac nalezy, iz sama strona pozwana do ustalen czynionych
na potrzeby prowadzonego przez nig postepowania likwidacyjnego przyjela warto$¢ oryginalnych czeSci zamiennych
A., dokonujac jedynie ich urealnienia (65 % amortyzacji dla 5- letniego samochodu).

Z tych tez wzgledow Sad za nieuzasadnione uznat dokonane przez pozwana przy okreéleniu warto$ci kosztu naprawy
samochodu powo6dki, jak wynika z kosztorysu z akt szkodowych zastosowanie 65% ,urealnienia” na czeéci zamienne
i 33% potracenia na materialy lakiernicze, bo strona pozwana uznala, ze cze$ci wymienione i naprawione mozna
polakierowaé w 67%. Z cala pewno$cia dokonanie takiego odliczenia od wysokoéci naleznego powodce odszkodowania
nie byloby zasadne. Nie dokonal pozwany jednak zadnych szczegdlowych wyliczen, jak konkretnie ksztaltowalaby sie
warto$¢ uzytych do naprawy czesci w zaleznoéci od przyjetego przez niego wariantu tj. tzw. czeSci zamiennikow, czeSci
oryginalnych zakupionych za granica czy tez czedci uzywanych, ale tez w zaleznoéci od tego, czy te uzywane czesci
bylyby zakupione w kraju czy za granica, co uniemozliwia Sadowi jakakolwiek weryfikacje podanej przez pozwanego
warto$ci, o ktéra obnizyt w sporzadzonym w postepowaniu likwidacyjnym kosztorysie ceny czeéci niezbednych do
naprawy. Natomiast okoliczno$¢, ze na rynku dostepne sa cze$ci pelnowartoSciowe, ale nie oryginalne producenta
tansze jak podnosila pozwana niz te produkowane przez A. i opatrzone jego logo nie moze stanowi¢ dostatecznej
podstawy do dokonania korekty naleznego powodowi odszkodowania w zakresie 65 % co do czeSci zamiennych i
33% w odniesieniu do materialéw lakierniczych. Zdaniem Sadu nie jest tez uzasadnione w sytuacji, gdy sama strona
pozwana przy ustalaniu wysoko$ci ewentualnie naleznego powddce odszkodowania, a na wyliczenia te powoluje sie
obecnie w postepowaniu przed Sadem, przyjela wylacznie oryginalne cze$ci zamienne opatrzone logo producenta
A. do wyliczenia innych czeéci zamiennych tj. alternatywnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakos$ci co czesci
oryginalne oznaczone symbolem Q czy nawet PJ, skoro obie strony zgodne (pozwana na etapie postepowania
likwidacyjnego, a powoddka w niniejszym postepowaniu) byly co do tego, iz naprawienie pojazdu winno nastapié
wylacznie przy uzyciu tych oryginalnych czeSci z logo A.. Podkresli¢ nalezy, Ze nieoplacalno$é naprawy, a wiec



brak jej uzasadnienia ekonomicznego ma miejsce jedynie wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Brak uzgodnienia przez powoda z pozwana, gdzie i za jaka cene moze kupowa¢ potrzebne do naprawy czesci
stanowiloby w istocie nakladanie zbyt daleko idacych obowigzkéw, obowiazek jego wspoldzialania z art.35482 ke
obejmuje bowiem jedynie ustalenie tylko spraw podstawowych tj. przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed
wypadku oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly samochodu beda podlegaly wymianie czy tylko naprawie.
Mozna by jedynie wéwczas przyjac istnienie naruszenia przez niego obowigzku wspolpracy z zakladem ubezpieczen,
gdyby strona pozwana zgodnie z regula wyrazona w art.6 kc wykazala, ze powddka wykazala niefrasobliwos¢ w
dokonywaniu zakupow, czego niewatpliwie nie uczynil, a obowigzek wskazania miejsca, gdzie méglby on dokonaé
zakupu oryginalnych czeSci po nizszej cenie ciazyl na pozwanej. Jesli nie kwestionuje sie uprawnienia powodki do
wyboru warsztatu samochodowego, ktory dokona naprawy, a wiec np. autoryzowanej stacji obslugi, to miarodajne
powinny byé w tym zakresie ceny stosowane przez ten warsztat naprawczy i nie ma przy tym zadnego znaczenia,
ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego obejmuja przy tym takze wbrew zarzutom pozwanej koszt
nowych czesci i innych materialow, jesli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem
przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak bezspornie w niniejszym wypadku bylo. Zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest bowiem na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. ( por.
wyrok SN z 20.10.1972 1., II CR 425/72; wyrok SN z 5.11.1980 r., sygn. III CRN 223/80, opublik. w OSNC z 1981 r. nr
10 poz.186; uchwata SN (7 sedzi6w) z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11, opublik. w OSNC 2012/10/112).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze poszkodowanemu przystuguje
wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W
praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okre$§long marka samochodu i prowadzace
obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia,
rzetelnoScia technicznej obslugi i poziomem prac naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polaczonymi
ze stala obsluga serwisowa. Co wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzyé
naprawe kompleksowa, jezeli obejmowalaby ona kilka r6znych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (np. naprawy
kilku ukladéw pojazdu, prac blacharskich i lakierniczych). Podkresli¢ nalezy, iz powod jako konsument na wolnym
rynku byl uprawniony do skorzystania z ustug ktéregokolwiek z przedsiebiorcéw specjalizujacych sie w naprawach
samochodow, przy czym mogt kierowac sie przy dokonywaniu wyboru sposobu naprawy szkody kryteriami i zakresem
ustug proponowanych przez przedsiebiorcow wedlug wlasnego uznania, jemu odpowiadajacych. Ograniczenia wyboru
poszkodowanego warsztatu, w ktorym wykona naprawe pojazdu przy naprawie szkody przez ubezpieczyciela, u
ktérego sprawca szkody mial ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej, wobec obowigzujacej w takim wypadku
zasady pelnego odszkodowania tym bardziej nie powinny mieé¢ miejsca.

Jesli chodzi o wyliczenie kosztu naprawy pojazdu strona pozwana kwestionowala wycene sporzadzona na prywatne
zlecenie powodki, a zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu mial wynie$é 53496,88 zl. Wobec zgloszonego przez
powoda wniosku Sad zatem powyzsze ustalil w oparciu o opinie bieglego J. W. i K. D. jesli chodzi o zakres koniecznej
naprawy pojazdu, ktory bezspornie zgodny byl z ustaleniami samej pozwanej z postepowania szkodowego. Co
do koniecznos$ci wyliczenia wysokosci szkody w wariancie dotyczacym zastosowania nowych oryginalnych czesci
zamiennych z przyczyn powyzej szeroko wylozonych Sad podzielit w tym zakresie w pelni ocene bieglego J. W.
wyrazong w ustnej opinii uzupekiajacej (k 166) co do przyczyn, dla ktérych z uwagi na odmienna technologie
produkcji, zwiekszony czas robocizny, zuzycie materialéw lakierniczych, jak i wytrzymalos§é alternatywnych czedci
zamiennych, ale tez walory estetyczne pozwalajace na sprawdzenie ,,gotym okiem” z uwagi na zastosowanie czesci
oznaczonej Q zamiast O przy naprawie, ze pojazd byl naprawiany, nie moga one doprowadzi¢ pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody. Zdaniem Sadu opinii bieglego J. W. w tym zakresie nalezy przyznaé pelen walor wiarygodnosci,
bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co do ogblnych zasad wyliczenia kosztu naprawy
samochodu powoda byly zasadne w Swietle wskazan wiedzy technicznej i zasad doswiadczenia zyciowego. Natomiast



z uwagi na to, ze biegly J. W. samodzielnie nie sporzadzal kalkulacji kosztu takiej naprawy, a jedynie ograniczyl
sie do ,przeliczenia” kalkulacji sporzadzonej na zlecenie W. K., stosujac stawki roboczogodziny 124 zl dla naprawy
mechaniczno- blacharskiej i 137 zt dla naprawy lakierniczej z terenu J., a ktore to stawki bezspornie przewyzszaja
stawki obowigzujace na rynku lokalnym Z. i okolic tj. 90 zt dla robdt mechaniczno- blacharskich i 100 zl dla prac
lakierniczych, wobec czego za zasadne nalezy w tej czeSci uznaé zarzuty strony pozwanej co do wyliczenia przez niego
kosztu naprawy pojazdu, co uniemozliwito Sagdowi przy braku kalkulacji bieglego jej skorygowanie o wla$ciwe stawki,
Sad koszt takiej naprawy ustalil na podstawie opinii bieglego K. D. (kalkulacja naprawy k 224-230). Co do sposobu
wyliczenia tego kosztu naprawy przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych A., przy przyjeciu stawek 9o zt
za roboczogodzine prac mechaniczno- blacharskich i 100 z} dla prac lakierniczych, w wysokos$ci 49255,83 zl strony
wszak nie zglosily zadnych zastrzezen. Zatem zdaniem Sadu koszt naprawy pojazdu W. K. w celu przywroceniu go do
stanu sprzed szkody z 30 lipca 2011 r. wynosi zatem 49255,83 zl.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego obejmuja przy tym takze,
wbrew zarzutom pozwanej, koszt nowych czesci i innych materialéw, jesli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak niewatpliwie w niniejszym
wypadku bylo (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., IT CR 425/72; wyrok SN z 5.11.1980 r., sygn. III CRN 223/80, opublik.
w OSNC z 1981 r. nr 10 poz.186; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11).

Nie bez znaczenia jest przy tym zdaniem Sadu, zZe tylko czeéci oryginalne daja gwarancje nalezytej jakosci i
prawidlowego wspoéldziatania z pozostalymi podzespolami samochodu powddki. Zwazy¢é rowniez nalezy, ze nie mozna
na poszkodowanego przenosié ryzyka zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikow).
Natomiast zdaniem Sadu w sytuacji, gdy sam zaklad ubezpieczenn do kalkulacji szkody przyjmuje warto$¢ cen
oryginalnych cze$ci zamiennych, dokonujac jedynie korekty ich ceny jako tzw. ,urealnienia” nie ma uzasadnienia
przyjmowanie do ustalenia kosztu naprawy innych niz oryginalne cze$ci zamienne. Z tych tez wzgledéw Sad, nie
negujac co do zasady argumentacji bieglego K. D. o mozliwo$ci zastosowania cze$ci zamiennych oznaczonych Q, czy
nawet PJ uznal, ze w tym wypadku winny mieé zastosowanie wylacznie oryginalne czeSci zamienne. Marginalnie
jedynie nalezy zauwazy¢, ze sama opinia K. D. w zalaczniku nr 4 (k 231-237) stanowigcym kalkulacje tych kosztéw
przy uzyciu czesci o jakoSci Q i PJ nie pozwala na ustalenie, ktére z czeéci byly oryginalne, a ktore byly zamiennikami,
nadto zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo mozliwe ustalenie producenta zamiennikow, gdyz system podawal wyltacznie ich
dystrybutora (vide raport optymalizacji alternatywnych cze$ci zamiennych k 269-272), a ustalenie producenta tych
czesci byloby konieczne do ustalenia, czy rzeczywiScie czeSci te spelniaja wymogi okreslone w §2.20 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. nr 38 poz. 329), a aby przyjaé, ze dana cze$¢ zalicza
sie do kategorii Q musza by¢ spelnione lacznie dwa kryteria: zaswiadczenie od producenta zgodne z dyrektywa
Komisji Europejskiej nr 1400/2002, ze dana cze$¢ jest tej samej jako$ci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane
do montazu danych pojazdow samochodowych oraz certyfikat wystawiony przez jedna z firm zajmujacych sie
certyfikowaniem czeSci zamiennych, brak jest natomiast dowodu, ze dystrybutor czeSci, ktorego wskazal biegly w
tym raporcie tj. firmy (...), P., (...) E., (...), AD, FOTA faktycznie takimi za§wiadczeniami i certyfikatami dla tych
czesci dysponuja. Zatem majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dokonane na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze szkoda poniesiona przez powddke stanowi kwote 49255,83 zl, bowiem
taka kwote winna powddka wylozy¢, aby doprowadzié swoj pojazd do stanu sprzed wypadku.

Zastosowanie przepisu art.36381 ke w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku,
ze treS$cig Swiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest bowiem przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w
ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego
zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na
naprawe samochodu. Innymi stowy, nie sposob de lege lata konstruowa¢ w ramach ubezpieczenia OC po stronie
poszkodowanego ,roszczenia o koszty naprawy" w miejsce ogdlnego obowigzku naprawienia szkody (art.36381 kc)



i wywodzi¢ jak pozwana w odpowiedzi na pozew, Ze nie przystuguje ono poszkodowanemu przed powstaniem tych
kosztow. Ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze
bedzie wszak nalezala do Sadu. (vide uchwata SN (7 sedziéw) z 17.05.2007 r., sygn. III CZP 150/06, opublik. w OSNC
7 2007 I., T 10 p0z.144)

Powodka na swoje zlecenie wykonala wycene kosztorysowa szkody powstalej w jej pojezdzie, ktorej koszt stanowila
kwota 400 zl. Zdaniem Sadu powddka zmuszona byla, przy oczywistym uwzglednieniu stanowiska ubezpieczyciela
co do odmowy powoddce wyplaty odszkodowania, skorzystaé w tym zakresie z pomocy osoby wyspecjalizowanej w tej
dziedzinie w celu wyceny szkody, bowiem powodka nie jest fachowcem w tym przedmiocie i aby udowodnic swoje racje
w postepowaniu sadowym zmuszona byla wykonac te ekspertyze, a teraz strona pozwana jest zobligowana zwrdcié jej
te koszty, jakie ponioslta, a co wszak wynika ze zlozonej przez nia za wykonana na jej zlecenie ustuge faktury w tym
zakresie w ramach swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej za szkode, jaka poniosta powddka wskutek kolizji z
dnia 30 lipca 2011 r. Wobec tego majac na uwadze, iz pozwana zobligowana jest zgodnie z art.361 ke naprawié¢ szkode
w caloéci, zdaniem Sadu winna zwr6ci¢ powodce pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg koszty
sporzadzenia jej kalkulacji, albowiem gdyby szkoda nie zaistniala powodka niewatpliwie tego wydatku by nie poniosla.
(zob. uchwata SN z 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04, opublik. w OSNC z 2005 r. nr 7-8 poz.117)

Natomiast Sad oddalit zgloszony w pidmie z 16 maja 2014 r. przez pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego jako zmierzajacy ku przewlekaniu postepowania, ponadto wobec braku obiektywnego materiatu
dowodowego okreslajacego rzeczywisty zakres uszkodzen samochodu marki B. nie byloby mozliwe, na co zgodnie
wskazywali obaj biegli, kategoryczne wypowiedzenie sie co do korelacji uszkodzen pojazdow, co czynilo ten wniosek
takze bezprzedmiotowym, a wobec oceny Sadu o celowo$ci dokonania naprawy przy uzyciu wylgcznie oryginalnych
cze$ci zamiennych, w konteksScie sporzadzonej przez pozwana kalkulacji w postepowaniu szkodowym wylacznie na
podstawie takich oryginalnych czesci A. (tyle, ze zamortyzowanych) bezcelowym bylo takze prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w zakresie mozliwo$ci naprawy przy uzyciu alternatywnych czeéci zamiennych (art.227
kpc).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki W. K. kwote
ogbdlem 49655,83 zl, a obejmujaca kwote 400 zl, jaka powodka poniosta na koszty prywatnej, zleconej przez nig
kalkulacji naprawy oraz kwota 49255,83 zl z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, oddalajac dalej idace
powodztwo jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalnoSci roszczenia,
bowiem roszczenie poszkodowanego zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych mialo charakter terminowy, a w
odniesieniu do dnia zgloszenia szkody dzien 7 wrze$nia 2011 r. jest uchybieniem terminowi, co skutkowalo uznaniem,
ze zgodnie z zadaniem w zakresie kwoty 49255,83 zt dnia 7 wrzeénia 2011 r. oraz w zakresie kwoty 400 zt w chwili
wniesienia pozwu tj. 12 stycznia 2012 r.. roszczenia powddki byly juz jak najbardziej wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc, dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu, ze zadanie W. K. zostalo uwzglednione w 90%. Poniesione przez nig koszty procesu wyniosty ogéltem
8378 zl, za$ koszty pozwanej 7658,13 zl, wobec czego na rzecz powddki zasadzono réznice w kwocie 6774,39 zt.

O brakujacych kosztach sagdowych obejmujacych wydatki na ustne opinie uzupelniajace bieglych w lacznej wysokosci
608,28 zl, a tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy z
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z pbz. zm.) w zw. z
(...)82 kpc w zw. z art.100 kpc, obcigzajac nimi stosownie do wyniku procesu strone pozwana.



