Sygn. aktI C 163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko D. B.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanej D. B. kwote 197,- zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
180,- zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 163/12

UZASADNIENIE

Powodka, A. S. (1), domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej, D. B., kwoty 700,- z} wraz ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podniosla, iz na mocy ustnej umowy pozwana zlecila powddce przeprowadzenie czeSci
praktycznej kursu stylizacji paznokei, organizowanego przez (...) sp. z 0.0. w Z.. Powddka wskazala, iz w ramach
realizacji umowy uczyla dwie praktykantki zakladania tipsow i stylizacji paznokci. Jedna z kursantek byta K. K.. Mimo
kierowania do pozwanej wezwan do zaplaty, powodka nie otrzymata naleznego jej wynagrodzenia w kwocie 700,- zl.

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwana, D. B., wniosla o oddalenie powddztwa i zrzucila, iz nigdy nie zlecala
powodce prowadzenia kursu stylizacji paznokei, w jego czeSci praktycznej. Zarzucila takze, iz wspomniany w pozwie
kurs przeprowadzila na zlecenie firmy (...) sp. z 0.0. i bez zgody tejze sp6tki nie miala prawa angazowaé oséb trzecich
w przeprowadzenie szkolenia, a powddka nie posiada odpowiednich do tego kwalifikacji.

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2012 r. pozwana zglosila zadanie o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 66-67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 8 lipca 2006 r. pozwana, D. B., uzyskala tytul zawodowy technika ustug kosmetycznych.

(dowdd: $wiadectwo z dnia 8 lipca 2006 r., k. 20, dyplom z dnia 8 lipca 2006 r., k. 21)



Pozwana wynajmowala od N. H. pomieszczenie w lokalu uzytkowym przy ul. (...) w Z., w ktorym $wiadczyta ustugi
kosmetyczne. Po rozwiazaniu umowy najmu lokalu przez N. H., w dniu 3 marca 2010 r., pozwana zawiesila dzialalnoéc
gospodarcza.

(dowod: zeznania Swiadka N. H., k. 71, zeznania pozwanej D. B., k. 121)

W dniu 23 sierpnia 2010 r. pozwana, D. B., zawarla z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo przygotowanie skryptow i zestawdéw do ¢wiczen na cele szkolenia w zakresie stylizacji paznokei i pielegnacji
dloni oraz przeprowadzenie szkolenia (dla os6b skierowanych z MOPS N.) do dnia 17 wrzeénia 2010 r.. Spolka ta,
jako realizator projektu Powiatowego Urzedu Pracy w Z. ,Wyzsze kwalifikacje szansa na lepsze jutro”, zlecila takze
pozwanej przeprowadzenie szkolenia w zakresie wizazu, stylizacji paznokci oraz podstaw przedsiebiorczosci, ktory
odbyl sie w okresie od 23 sierpnia 2010 r. do 5 paZdziernika 2010 r. w salonie przy ul. (...) w Z., przy czym w
dniach 30.08.2010 1., 31.08.2010 r., 1.09.2010 T. Zajecia zostaly przeprowadzone przez A. S. (2) i I. F.. W kursie tym
uczestniczylto 8 kursantek. Kurs dla os6b skierowanych z MOPS N, tj. K. K. i M. W., pozwana przeprowadzila w dniach
30.08.20107., 31.08.2010 ., 01.09.2010 I., 08.09.2010 T., 09.09.2010 ., 16.09.2010 T., natomiast w dniu 17.09.2010
r. uczestniczki kursu zlozyly egzamin i otrzymaly zaswiadczenia o jego ukonczeniu. Zajecia teoretyczne odbyty sie w
siedzibie (...) sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...). Cze$¢ praktyczng kursu pozwana przeprowadzita w salonie polozonym w
Z.przy ul. (...).

(dowdd: umowa z dnia 23 sierpnia 2010 r., k. 36, pismo PUP z dnia 25 pazdziernika 2012 r., k. 108, harmonogram
szkolenia, k. 109-113, zas§wiadczenie z dnia 17 wrzeénia 2010 r., k. 8, notatki z terminarza pozwanej, k. 28-33, zeznania
swiadka K. K., k.71-72, zeznania pozwanej D. B., k. 121-122)

W dniu 17 wrzeénia 2010 r. K. K. otrzymala zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pielegnacji dloni i stylizacji paznokci,
odbytego w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 16 wrzeénia 2010 r..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 17 wrzeénia 2010 ., k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec zaprzeczenia przez pozwana twierdzeniom powddki przytoczonym w uzasadnieniu pozwu — w mysl art. 232
kpc — to na powddce spoczywal ciezar przedstawienia rodkow dowodowych w celu wykazania ich prawdziwoSci.

Zdaniem Sadu, powodka — jako strona obcigzona dowodem (vide: art. 6 ke) — nie wykazala swoich twierdzen w sposéb
przekonujacy, dlatego tez zostaly one pominiete w ustaleniach faktycznych. Za wystarczajacy dowod prawdziwosci
sformulowanych przez powodke twierdzen o laczacej strony umowie nie sposéb bylo przyjac¢ zeznan $wiadka, N.
H., ktéra swoja ogolnikowa wiedze w tym zakresie opierala wylacznie na relacjach powo6dki. Zeznania kolejnego z
zawnioskowanych przez powodke §wiadkow, K. K., pozostawaly natomiast w sprzecznosci z jej twierdzeniami. K. K.
— zeznajac w sprawie dwukrotnie — konsekwentnie wskazywala na pozwana, D. B., jako osobe, ktdora przeprowadzita
w catoSci kurs stylizacji paznokci dla os6b skierowanych przez MOPS N.. Tre$¢ zeznan $wiadka korelowala z
zeznaniami pozwanej, D. B., a ich wiarygodno$ci nie podwazalo zarejestrowane przez powodke bez zgody i wiedzy
Swiadka nagranie prywatnej rozmowy, ktore nalezalo oceni¢ jako godzace w konstytucyjna zasade swobody i
ochrony komunikowania sie (vide: art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Poniewaz pozwana sprzeciwila sie
przeprowadzeniu podstepnie pozyskanemu przez powoédke dowodowi na okolicznoéci, z ktorych ta wywodzila skutki
prawne, Sad dopusécit dowod z nagrania (k. 92) wylacznie w celu weryfikacji wiarygodnos$ci zeznan $wiadka, K. K.
(vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r., I ACa 1057/07). Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. §wiadek,
K. K., rozpoznala na nagraniu swoéj glos, jednakze wskazala, iz zapis utrwalony na przedstawionym przez powodke
no$niku CD jest niekompletny, co $wiadczylo o ingerencji w jego tre$¢ i wykluczalo dokonanie na jego podstawie
ustalen faktycznych (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., ACa 831/10). K. K. wskazala takze, iz
tre$¢ nagrania jest konsekwencja jej obaw przed reakcja powodki, ktora — zgodnie z twierdzeniami §wiadka — przed
rozprawg naklaniala ja do zeznawania na swoja korzy$¢, ponadto potrzymala w calo$ci swoje dotychczasowe zeznania.



Bezsporny fakt, iz pozwana we wrze$niu 2010 r. prowadzita dwa kursy kosmetyczne nie przesadzat o koniecznosci
zlecenia powodce przeprowadzenia czeéci praktycznej jednego z nich. Jak wynika z zeznah pozwanej (znajdujacych
potwierdzenie chociazby w treéci wydanego K. K. za$wiadczenia, k. 8), kurs ze zlecenia (...) sp. z 0.0. w Z.
dla os6b skierowanych przez MOPS N. rozpoczal sie w dniu 30 sierpnia 2010 r. — od czeSci teoretycznej, ktora
odbywala sie w siedzibie tej sp6tki. W dniu 30 sierpnia 2010 r. zajecia dla kursantek skierowanych z PUP w Z.
prowadzili A. S. (2) i L. F., podobnie jak w dniach 31 sierpnia 2010 r. i 1 wrze$nia 2010 r. (vide: harmonogram
na k. 109-113, zeznania pozwanej), zatem pozwana mogla w tym czasie skoncentrowaé swoja uwage wylacznie
na uczestniczkach kursu zorganizowanego dla MOPS N.. Cze$¢ praktyczna przedmiotowego kursu odbywala sie
natomiast w salonie kosmetycznym przy ul. (...) w Z., gdzie jednocze$nie prowadzony byl kurs zorganizowany dla
PUP w Z., co ulatwialo pozwanej rownolegle ich prowadzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana posiada dlugoletnie
doswiadczenie jako kosmetyczka, zatem przeprowadzenie zajeé¢ dla dziesieciu 0oso6b uczestniczacych laczne w obydwu
kursach nie stanowilo dla niej okoliczno$ci wykluczajacej samodzielng realizacje wszystkich zobowigzaé wobec (...)
Sp. Z 0.0. WZ.

Wazac zeznania powodki, A. S. (1), Sad doszedl do przekonania, iz nie nalezy konstruowaé na ich podstawie
prawdziwego stanu faktycznego, albowiem powodka nie potrafita wskazaé w jakim dokladnie terminie odbyla sie czeéc
praktyczna kursu bedacego przedmiotem sprawy, ani na ile dni zostala ona przewidziana umowa stron, ponadto nie
znala danych personalnych drugiej kursantki (na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. zeznala, ze w kursie uczestniczyly
K. K.iM. C.) i adresu salonu, w ktérym odbyla sie cze$é praktyczna kursu.

W sprawie, w my$l przep. art. 9 ust 1 ustawy z dnia 26 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, mial zastosowanie przep. art. 505°§1 kpe (w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 3 maja 2012 r.), dlatego tez, Sad oddalil zgloszone przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2012 .
wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow E. G. i K. H. oraz zalaczonych do tego pisma dokumentéw jako
sp6znione. Pow6dka nie wykazala, iz nie mogla tych dowodéw powola¢ wezesniej, ponadto nie wskazata istotnych dla

sprawy okoliczno$ci, ktére te dowody mialyby wykazaé. Powddka, pouczona o tresci art. 6 ke, art. 232 kpc i art. 505°§1
kpc, winna byla wykazaé sie niezbedna aktywno$cia do powolania dowodéw bez naruszenia rygoréw okreslonych
w przep. (...)§1 kpc. Dopuszczenie dowodoéw dla powddki sprekludowanych nie znajdowaloby usprawiedliwienia
w okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza przy nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powodki na posiedzeniu w dniu 13
czerwea 2012 T..

Z powyzszych wzgledow roszczenie powddki nalezalo uznac¢ za nieudowodnione i orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, albowiem pozwana wygrala proces. Na koszty poniesione
przez pozwang skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokosci 180,- zl (zgodnie z § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



