Sygn. akt IC 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Gminy Z. na rzecz powodki K. S. kwote 5.000 zt (pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej Gminy Z. na rzecz powddki K. S. kwote 867 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 222/12

UZASADNIENIE

Powddka, K. S., domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od Gminy Z. kwoty 5.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka przytoczyla, iz jest wlascicielka nieruchomosci w postaci niezabudowanych
dzialek gruntu, polozonych w obrebie administracyjnym wsi T.. W zwigzku z zamiarem wybudowania na tych
dzialkach domu podjeta czynno$ci zmierzajace do uzbrojenia nieruchomosci, jednakze realizacja tego przedsiewziecia
wymagala dokonania przez strone pozwana rozbudowy infrastruktury technicznej w otoczeniu dzialek nalezacych do
powddki. Strona pozwana uzaleznila przeprowadzenie tej inwestycji od partycypacji wlascicieli dzialek w kosztach
rozbudowy, poprzez tzw. ,darowizny na rozwoj infrastruktury gminnej”. Majac to na uwadze, powodka uiscila
na rzecz Gminy Z. kwote 5.000,- zl, a dokonana wplate poprzedzila podpisaniem ,umowy darowizny kwoty
pienieznej” — na wyrazne zgdanie pracownikéw strony pozwanej. Pismem z dnia 21 marca 2011 r. strona pozwana
poinformowala powbdke o zwrocie wplaconej przez nig kwoty, w zwigzku z niewykonaniem przedmiotowego zadania.
W rzeczywistoSci kwota ta nie zostala powodce zwrocona, a swoje zaniechanie pozwana ttumaczyta problemami natury
prawnej. Jako podstawe prawng swojego zadania powodka wskazala przep. art. 410 ke, twierdzac, iz uzyskana przez
strone pozwang korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 5.000,- zI stanowi §wiadczenie nienalezne, albowiem jego cel nie
zostat osiggniety.



W odpowiedzi na powyzsze zadanie strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zarzucila, iz powddka uczynilta
na rzecz Gminy Z. darowizne z przeznaczeniem na infrastrukture gminna, a $rodki uzyskane z tej darowizny zostaly
zuzyte na wykonanie kanalizacji i dozbrojenie dzialek w réznych miejscowoSciach. Zarzucila takze, iz powodka
dokonala aktu darowizny nie wskazujac miejsca przeznaczenia darowanych srodkow (k. 16).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka, K. S., jest wlascicielka dzialek budowlanych potozonych w T. o numerach ewidencyjnych (...). Dzialki te nie
sa przytaczone do sieci kanalizacyjnej. Odleglos¢ pomiedzy przewodem sieci kanalizacyjnej znajdujacym sie w gtdwnej

drodze T. a nieruchomoécig powo6dki wynosi ok. 500 m* w linii prostej i dzielg je m.in. dwie drogi wewnetrzne.
(dowdd: zeznania Swiadka, B. O. (1), k. 31 verte, zeznania Swiadka G. S. (1), k. 32-33, zeznania powodki, k. 53-54)

Strona pozwana przestala powodce projekt ,,umowy darowizny kwoty pienieznej” datowany na dzien 21 stycznia 2011
r., w ktdrego tresSci powddka zostala wymieniona jako ,darczynca” a strona pozwana jako ,obdarowana”. W treéci
projektu umowy zawarto oS§wiadczenie powo6dki o bezplatnym $wiadczeniu na rzecz obdarowanego kwoty 5.000,-
zl, z przeznaczeniem na rozwoj infrastruktury gminnej, oraz o§wiadczenie strony pozwanej o przyjeciu darowizny i
zobowigzanie do wydatkowania tej kwoty zgodnie z przeznaczeniem. Wraz z projektem umowy powodka otrzymala
pismo z dnia 21 stycznia 2011 r., w ktérym strona pozwana wzywala powddke do pilnego przybycia do siedziby
Urzedu Gminy, celem podpisania umowy, powolujac sie na uzgodnienia dotyczace wpiecia sie do sieci kanalizacyjnej
mieszczacej sie przy dziatkach powddki o numerach 16/29 i 16/30. Pismo to zostalo podpisane przez naczelnika
Wydzialu (...), (...) Przestrzenneji (...), W. J. (1).

W. J. (1) zapewnila meza powodki, G. S. (1), ze podpisanie przez powdédke umowy o powyzszej treSci i dokonanie
na rzecz strony pozwanej kwoty 5.000,- zt przyspieszy budowe przewodu sieci kanalizacyjnej w drodze osiedlowej,
sasiadujacej z dziatkami powddki. Podobne zapewnienia ze strony W. J. (1) uzyskal brat powodki, B. O. (1).

(dowdd: projekt umowy, k. 6, oryginal umowy, k. 47, zeznania $wiadka G. S. (1), k. 32-33, zeznania $wiadka B. O. (1),
k. 31 verte, zeznania powo6dki K. S., k. 53-54)

W miesigcu lutym 2011 r. powddka uiScila na rzecz Gminy Z. kwote 5.000,- zl, celem wspoHfinansowania budowy
przewodu sieci kanalizacyjnej w drodze osiedlowej, sasiadujacej z nieruchomos$cia powodki. Kwote 5.000,-z1, tytulem
partycypacji w kosztach budowy tego przewodu, uiscil takze brat powodki, B. O. (1), ktory posiada dzialki budowlane
sgsiadujace z nieruchomoscia powo6dki. Wplacenie na rzecz strony pozwanej kwoty 5.000,- zt powddka poprzedzilta
podpisaniem przestanego jej projektu ,,umowy darowizny kwoty pienieznej”, po uzyskaniu zapewnienia przez M. F. o
niezwlocznym rozpoczeciu budowy przedmiotowego przewodu, rownolegle z realizacja inwestycji zwigzanej z budowa
przewodu sieci kanalizacyjnej w drodze glownej (na odcinku: ul. (...) wZ. — T.).

(dowod: zeznania Swiadka, B. O. (1), k. 31 verte, zeznania $wiadka G. S. (1), k. 32-33, zeznania powodki, k. 53-54)

Sposdb i warunki uiszczenia na rzecz Gminy Z. kwoty 5.000,- zt oraz cel dokonanej wplaty, powodka uzgadniala z
pracownikiem Urzedu Gminy Z., M. F. (2), ktéry podlegal stuzbowo naczelnikowi Wydziatlu (...), (...) Przestrzennej
i (...), W.J. (1) i konsultowal z nia tre$¢ uzgodnien stron.

(dowod: zeznania Swiadka W. J. (1), k. 34 — co do okolicznoéci podleglosci stuzbowej M. F. i konsultowania uzgodnien
stron, zeznania §wiadka M. F. (2), k. 40 — co do okolicznos$ci podlegloéci stuzbowej M. F. i konsultowania uzgodnien
stron, zeznania powddki K. S., k. 53)

W piémie z dnia 21 marca 2011 r. podpisanym przez naczelnika Wydziatu (...), (...) Przestrzenneji (...), W.J. (1), strona
pozwana poinformowala powodke o przestaniu zwrotu wplaconej przez nia kwoty na konto bankowe, informujac
ja jednoczesnie, iz Gmina Z. przystapi do budowy infrastruktury m. in. w rejonie dzialek o numerach (...) w latach
pozniejszych. Pismo o podobnej tresci otrzymat rowniez brat powddki, B. O. (1).



(dowdd: pismo z dnia 21 marca 2011 r., k. 7, zeznania §wiadka B. O. (1), k. 31 verte,)

W miesigcu kwietniu 2011 r. powddka otrzymala (za posrednictwem poczty) pismo strony pozwanej datowane na
dzien 8 kwietnia 2011 r., w ktérym zostala poinformowana o braku mozliwosci zwrotu wplaconej przez nig kwoty
5.000,- zl, ze wzgledow natury prawnej. Do pisma zalaczono druk wezwania do zwrotu kwoty 5.000,- zl, zatytulowany
jako ,oéwiadczenie”. Powddka zostala pouczona o koniecznos$ci wypelnienia druku i ztozenia go w Urzedzie Gminy Z.
w przypadku ubiegania sie przez nig zwrotu przedmiotowej kwoty.

Po otrzymaniu powyzszego pisma powodka udala sie do Urzedu Gminy Z., gdzie M. F. (2) zapewnil ja, iz uzgodniona
inwestycja zostanie przez strone pozwang zrealizowana, sugerujac jednoczes$nie powodce wstrzymanie sie z zadaniem
zwrotu pieniedzy.

(dowdd: pismo z dnia 8 kwietnia 2011 1., k. 8, ,,0oéwiadczenie” , k. 9, zeznania powddki K. S., k. 53-54)

W dniu 26 sierpnia 2011 r. powddka, po wypelnieniu otrzymanego od pozwanej druku (,,o§wiadczenia”), wezwala
Gmine Z. do zwrotu dokonanej przez nia wplaty w kwocie 5.000,-z1 w terminie 14 dni, z uwagi na wycofanie sie
przez strone pozwana z realizacji zadania rozbudowy infrastruktury w T.. Powodka o$wiadczyla stronie pozwanej, iz
odstgpienie od realizacji tego zadania inwestycyjnego uznaje za razace naruszenie uzgodnien pomiedzy stronami. M.
F. (2) poinformowal wowczas powddke, iz w tej czeéci wsi T., w ktorej polozone sa nalezace do powddki dziatki, zadne
prace w zakresie rozbudowy przewodow sieci kanalizacyjnej nie sa przewidziane.

(dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2011 1., k. 9, zeznania powo6dki Katarzy S., k. 53-54)

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. (doreczonym Gminie Z. w dniu 15 grudnia 2011 r.) powodka, za poérednictwem
swojego pelnomocnika, wezwala strone pozwana do niezwlocznego zwrotu kwoty 5.000,- zt, w zwigzku z niepodjeciem
sie przez Gmine Z. realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie infrastruktury w T.. Odpowiadajac na wezwanie
powddki, strona pozwana odmoéwila zwrotu na jej rzecz kwoty 5.000,- zl, podnoszac, iz powddka dokonala aktu
darowizny dobrowolnie z przeznaczeniem na cel spoleczny, a darowana przez nig kwota zostala zuzyta na rozbudowe
infrastruktury wsi T..

(dowod: pismo z dnia 8 grudnia 2011 r., k. 10, pismo z dnia 22 grudnia 2011 r., k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny laczacych strony stosunkéw prawnych i faktycznych, przy uwzglednieniu ustalonego powyzej
kontekstu sytuacyjnego dokonanej przez powddke wplaty kwoty 5.000,- zl, nie sposéb przyjaé, iz miala ona charakter
darowizny (vide: art. 88881 kc). Zamiarem powddki, wynikajacym z okolicznoS$ci towarzyszacych tej wplacie, byto
uzyskanie dostepu do sieci kanalizacyjnej i mozliwo$ci wpiecia prywatnego przytacza (wykonanego na wlasny koszt)
do sieci, a nie bezplatne przysporzenie gminie korzysci na cele zwigzane z rozwojem infrastruktury gminnej (w
dowolnym zakresie) kosztem wlasnego majatku. Powddka byta zainteresowana jak najszybszym wybudowaniem przez
strone pozwang przewodu — bedacego czescia sieci kanalizacyjnej — w drodze osiedlowej, sasiadujacej z nalezaca do
niej nieruchomoscia. Zgodnie z zapewnieniami pracownikéow Urzedu Gminy Z., w tym naczelnika Wydzialu (...),
(...) Przestrzennej i (...), W. J. (1) oraz podlegtego jej stuzbowo M. F. (2), dokonana przez powddke na rzecz strony
pozwanej wplata kwoty 5.000,- zI miala przyspieszy¢ realizacje budowy tej czesSci sieci kanalizacyjne;j.

W ocenie Sadu, strona pozwana pod pozorem dobrowolnej i pozostajacej bez zadnego zwiazku z przylgczeniem
do sieci kanalizacyjnej wplaty w wysokoS$ci 5.000,- zl, dazyla do uzyskania wspoHinansowania budowy sieci przez
mieszkancow T., w tym przez powddke, cho¢ nie znajdowalo to zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa. W ramach porozumienia stron, pozwana ustalila zasady — niejako dobrowolnego — udzialu powo6dki w
kosztach realizacji zadania rozbudowy kanalizacji i forme dokonanej wplaty. Tymczasem zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow nalezy do zadan wlasnych gminy (vide: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw). Oznacza to, ze budowa sieci kanalizacyjnej jest obowigzkiem



jednostki samorzadowej, ktory powinien byé finansowany z budzetu gminnego. Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
swojej nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej obowigzana jest jedynie do zapewnienia na wlasny koszt budowy
przylacza do sieci, tymczasem przekazana przez powddke kwota 5.000,- zt — zgodnie z jej zamiarem — miala zostaé
wykorzystana przez strone pozwana do budowy przewodu (bedacego czeécig sieci kanalizacyjnej) w drodze osiedlowej,
umozliwiajacego powddce wlaczenie swojej nieruchomosci do sieci, poprzez wpiecie przylacza kanalizacyjnego do tego
wlasnie odcinka sieci.

Zeznania powodki, w zakresie dotyczacym celu, na ktéry przeznaczyla ona sporng kwote, znajduja potwierdzenie
w treSci zeznan $§wiadkow B. O. (1) i G. S. (1), a posrednio takze w treSci pism kierowanych przez strone pozwana
do K. S., a zwlaszcza w treéci pism z dni 21 stycznia 2011 r., 21 marca 2011 r. i pisma z dnia 8 kwietnia 2011 r..
Zaznaczenia wymaga fakt, iz w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. — podpisanym przez naczelnika Wydzialu (...), (...)
Przestrzenneji (...), W. J. (1) — strona pozwana powolala sie na poczynione z powddka uzgodnienia dotyczace wpiecia
do sieci kanalizacyjnej, mieszczacej sie m.in. przy dzialkach nalezacych do powodki, a nadto wezwano powddke do
siedziby Urzedu Gminy w Z. celem podpisania stosownej umowy. W dacie sporzadzenia pisma zadne przewody sieci
kanalizacyjnej w sasiedztwie nieruchomosci powo6dki nie przebiegaly. Odnoszac sie do treéci przedmiotowego pisma,
Swiadek W. J. (1) wskazala (k. 34), iz pismo to nawigzuje do umowy darowizny zawartej pomiedzy stronami, przy
czym zeznala, iz osoby dokonujace wplat na rzecz gminy oczekiwaly, ze strona pozwana wykona ,wpiecie” do sieci
kanalizacyjnej. Swiadek podkreslila, iz pismo dotyczy uzgodnien w przedmiocie wykonania wpiecia, a nie przylacza,
przy czym wyjasnila, ze pod pojeciem ,,wpiecia” rozumie cze$é¢ sieci kanalizacyjnej, w przeciwienstwie do definicji
~przytacza”, ktore — zdaniem Swiadka — nalezy do wlasciciela dzialki. W. J. (1) zeznala takze, iz uzgodnienia czynione
przez M. F. z powo6dka byly z nia konsultowane (k. 34). Ponadto, zeznajacy w charakterze strony K. J. (k. 39 verte)
przyznal, iz pieniadze uzyskane z darowizn przekazanych przez wiascicieli dzialek mialy zosta¢ przeznaczone na
wybudowanie sieci kanalizacyjnej na tylickim osiedlu, w obrebie ktérego znajduja sie ich dzialki. Ponadto, K. J.
zeznal, iz strona pozwana przyjmowata od wilascicieli dzialek wplaty w wysoko$ci 5.000,- z}, w celu usprawiedliwienia
wobec innych wlascicielami nieruchomosci polozonych w T., nieposiadajacych jeszcze dostepu do sieci kanalizacyjnej,
wezedniejszego rozpoczecia inwestycji w tym zakresie przez osoby, ktére dokonaly wplaty. Nie chodzilo zatem o
wplaty z ogélnym przeznaczeniem na rozwoj infrastruktury gminnej, a o wplaty, ktérych celem bylo uzyskanie przez
wlascicieli dzialek szybszego dostepu do sieci kanalizacyjne;.

Wazac zeznania Swiadka M. F. (2), Sad doszedl do przekonania, iz nie nalezalo konstruowa¢ na ich podstawie
prawdziwego stanu fatycznego, albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na rbéznice pomiedzy relacjami M. F. i pozostatych
Swiadkéw co do okolicznosci towarzyszacych zawarciu przez strony umowy bedacej przedmiotem sprawy. Zgodnie
z twierdzeniami M. F. (2), pismo z dnia 21 stycznia 2011 r. nie bylo przedmiotowo powigzane z umowa darowizny
podpisang przez powddke, czemu przecza zeznania Swiadka W. J. (1). M. F. (2) zeznal poczatkowo, iz nigdy nie
rozmawial z powddka na tematy sluzbowe, co pozostaje w sprzecznoéci z przytoczona powyzej w tym zakresie
treécig zeznan W. J. (1) oraz w sprzeczno$ci z pézniejszymi jego twierdzeniami o rozmowach powodki ze Swiadkiem,
naczelnikiem Wydziatu (...), (...) Przestrzenneji (...) oraz zastepcg wojta. Przypomniec¢ nalezy, iz W. J. (1) zaprzeczyla,
by osobiScie prowadzila rozmowy z pow6dka w przedmiocie przekazania na rzecz gminy kwoty 5.000,- z1. Uzgodnienia
w tym zakresie byly czynione z powodka przez M. F., aczkolwiek przy jego konsultacji z W. J.. Zgodnie z twierdzeniami
W. J. (1) projekt umowy podpisanej przez strony sporzadzit M. F. na zlecenie wdjta, §wiadek F. podal natomiast, iz
projekt umowy sporzadzil na polecenie skarbnika gminy i zastepcy wojta. Zeznajaca w sprawie G. G. (1) kategorycznie
zaprzeczyla, by miala wplyw na tre$¢ umowy zawartej z powodka, a nadto, by zlecila sporzadzenie projektu takiej
umowy.

Wobec powyzszych rozbieznoSci w zeznaniach $§wiadkéw M. F., W. J. i G. G., za prawdziwe Sad uznal twierdzenia
powddki w zakresie dotyczacym okoliczno$ci i kontekstu sytuacyjnego dokonanej przez nig wplaty, a w tym uzgodnien
stron i przeznaczenia spornej kwoty. Ponadto, istotne dla rozstrzygniecia w sprawie fakty, przytoczone przez powodke,
znajdowaly potwierdzenie w zeznania §wiadkéw B. O.1G. S..



Odnoszac sie do podstawy prawnej zgloszonego przez powddke roszczenia, w pierwszym rzedzie wskazac nalezy,
iz porozumienie stron nie stanowilo czynnos$ci prawnej, z ktérej wynikal obowiazek wzajemnych $wiadczen stron.
Obowiazek strony pozwanej do zapewnienia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw,
w tym do rozbudowy sieci kanalizacyjnej, wynika z przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow i nie zawiera sie w istotnych postanowieniach umowy stron, zobowiagzujacych strone pozwana
do przeprowadzenia konkretnej inwestycji, tj. wykonania przedmiotowego przewodu wchodzacego w sklad sieci
kanalizacyjnej. Niemniej jednak powodka uiscita kwote 5.000,- zt na rzecz (...) Z. ze wzgledu na oczekiwany przez
nig cel, ktory niewatpliwie byt znany stronie pozwanej. Powddka §wiadczyla na rzecz strony pozwanej w przekonaniu,
ze przy wspoludziale gminy zostanie wykonany przewdd sieci kanalizacyjnej przebiegajacy w drodze osiedlowej, z
ktorego rowniez ona bedzie mogla w najblizszej przyszloéci skorzysta¢. Gmina otrzymata od powodki kwote 5.000,- zt
tylko ze wzgledu na oczekiwany przez nia cel, ktory — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— nie zostal osiggniety. Inwestycja polegajaca na budowie przewodu sieci kanalizacyjnej w drodze osiedlowej nie
zostala przeprowadzona, a z informacji uzyskanych przez powodke od strony pozwanej wynika, iz budowa tego
odcinka sieci nie jest juz planowana.

Odnoszac sie do zarzutu zuzycia przez strone pozwang wplaconej przez powddke kwoty 5.000,- zl na budowe sieci
kanalizacyjnej i dozbrojenie dziatek w réznych miejscowosSciach, podkresli¢ nalezy, iz dokonana przez powddke wplata
przyniosla stronie pozwanej nieuzasadnione korzysci, w postaci dodatkowego dochodu, ktéry mogla ona przeznaczyé
na dowolny cel i nawet je$li pozyskane w ten sposob Srodki gmina wydala na rozbudowe sieci kanalizacyjnej (co
nie zostalo w sprawie wykazane), to w ocenie Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze finansowanie zadan wlasnych gminy
powinno nastepowa¢ z dochodéw uzyskiwanych na podstawie prawa. Zadana przez strone pozwang kwota nie byla
natomiast powigzana w zaden sposob z kosztami rozbudowy sieci kanalizacyjnej, jak rowniez z ewentualnym wzrostem
wartoS$ci nieruchomo$ci powodki w wyniku przytaczenia do sieci, a stworzenie warunkow, o jakich mowa w art. 145
u.g.n., nie zostalo wykazane. Powolanie sie przez pozwana na wygasniecie obowiazku wydania korzysci wymagato nie
tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$c
stanowia sumy pieniezne nie wystarcza samo sie ich wyzbycie (wydatkowanie), gdyz chodzi o takie wydatkowanie,
ktodre nie pozostawia stanu wzbogacenia. Zainwestowanie w caloéci lub w czesci waloréw pienieznych nie czyni zado$é
przeslankom wygasniecia obowiazku wydania korzysci (vide: uzasadnienie wyroku SN z 4 kwietnia 2008r., I PK

247/07).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil pow6dztwo w zakresie dotyczacym naleznoSci gtownej (vide: art. 405
kciart. 410 ke, a nadto: wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK
269/09, wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 630/04, wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 395/02, wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r., VI ACa 870/11, uchwala SN z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 79/07,
wyrok NSA w W. z dnia 12 marca 2003 r., (...) SA (...), wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2008 r., (...) SA/
Kr (...), wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 533/10, wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, wyrok
NSA w W. z dnia 12 sierpnia 2003 r., I SA/Ka 1684/02), oddalajac w nieznacznej czeSci zadanie odsetkowe powodki.

Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (vide: wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004r.,
V CK 461/03), zatem powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika (art. 455 kc). Do zwrotu nadplaconej
kwoty w terminie 14 dni powddka wezwala pismem z dnia 26 sierpnia 2011r., ktoére doreczone zostalo stronie pozwanej
w tym samym dniu, stad w opdzZnieniu z jej uiszczeniem strona pozwana pozostawala o od dnia 10 wrze$nia 2011r.,
od ktoérego tez powoddce nalezaly sie odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 kc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, albowiem powddka wygrala proces. Na koszty poniesione
przez powddke skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,- zl, oplata stosunkowa w kwocie 250,-
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



