Sygn. akt I C 231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa D. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 13777,10 zl (trzynascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat siedem zlotych 10/100 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2011 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 2595,93 zt (dwa tysiace pieéset
dziewiecdziesiat piec zlotych 93/100 z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 231/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14-02-2012r powéd D. Z. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 11 000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2011 roku oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze: ,Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...)
zabudowanej domem jednorodzinnym, skladajgcej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 22 marca 2010 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia W. Dom Komfort
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej w/w domu jednorodzinnego wraz z ruchomo$ciami domowymi zwyklymi
oraz ruchomo$ciami domowymi elektronicznymi. Sume ubezpieczenia domu jednorodzinnego okre§lono na kwote
550.000,- z}, a ruchomoéci zwyklych i elektronicznych na 20.000 w przypadku kazdego z nich. W dniu 16 stycznia 2011
r. na skutek pozaru doszlo do znacznego uszkodzenia domu powoda. Po przeprowadzeniu ogledzin pozwany wyplacil
powodowi odszkodowanie w, kwocie 1.853,78 zl z tytulu zniszczenia stalych elementéw domu, oraz kwote 195,- zt z
tytulu uszkodzenia ruchomoéci zwyklych. Powéd w dniu 9 maja u.br. wezwala pozwanego do rewizji stanowiska w
sprawie. Na poparcie swoich twierdzen przedlozyl kosztorys budowlany sporzadzony na jego zlecenie, obejmujacy
prace konieczne i niezbedne do przywroécenia budynku do stanu poprzedniego oraz fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 2.157,42 z} z tytulu popozarowej uslugi serwisowej pieca. W odpowiedzi pozwany doplacit kwote 2.185,90
z} tytulem ,kosztorysu po weryfikacji”. W dniu 26 paZzdziernika 2011 r. (...) S.A. I Oddzial w L. dokonal zwrotnego
przelewu wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania wynikajacej z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...).



W dniu 20 pazdziernika ub.r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty pozostalej '-czeSci naleznego
jej odszkodowania. W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko w prawie. Powod podnosi, iz wysoko$c
naleznego mu odszkodowania z tytulu zniszczenia elementow stalych budynku wyliczona zastala w oparciu o przepisy
OWU i wynosi kwote 31.962.75 (33.845,01 + 2.157,42 - 1.853,78 - 2.185,90). Pow6d o$wiadcza, ze niniejszym pozwem
dochodzi jedynie cze$ci wyzej opisanego odszkodowania tj. kwoty 11.000,- zl. Powdd nie wyklucza rozszerzenia
swojego powodztwa w toku procesu”.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa, podnoszgc calkowite
zaspokojenie powoda w toku postepowania likwidacyjnego.

Pismem z dnia 23-08-2012r pelnomocnik pozwanej zakwestionowal ustalenia bieglego sadowego w zakresie
rozmiaru uszkodzen domu powoda wskutek pozaru powolujac sie na protokél szkody, w ktérym nie stwierdzono
uszkodzen na parterze i pietrze budynku. Argumentowal przy tym, iz biegly powinien ustali¢ zakres uszkodzen
wylacznie na podstawie powyzszego protokotu szkody i zdaniem strony pozwanej ustalenia ponad protokot szkody
sa niedopuszczalne. Wnosil rowniez o powolanie innego bieglego, ktory oszacuje szkode wylacznie w zakresie jaki
wynika z protokotu szkody.

W piémie z dnia 12 listopada 2012 roku (k. 189) powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 19 974,20 zl., powolujac
sie na sadowa opinie bieglego inz. K. L..

W odpowiedzi na tak rozszerzony pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. Z. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej domem
jednorodzinnym, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Dom byl stanie po remoncie wykonanym w 2011r.

[Dowod: ksero odpisu zwyklego ksiegi wieczystej nr (...) k- 7-13, zeznania §wiadkow: M. Z. k109v-110]

W dniu 22 marca 2010 r. pow6d D. Z. zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. w W. typu
(...) w zakresie ochrony ubezpieczeniowej w/w domu jednorodzinnego wraz z ruchomos$ciami domowymi zwyklymi
oraz ruchomo$ciami domowymi elektronicznymi. Sume ubezpieczenia domu jednorodzinnego okre§lono na kwote
550.000,- z}, a ruchomoéci zwyklych i elektronicznych na 20.000 w przypadku kazdego z nich.

[Dowod: ksero polisy nr (...) k 14]

W dniu 16 stycznia 2011 r. na skutek pozaru pieca wraz z podajnikiem Slimakowym i zasobnikiem polozonego
w piwnicy budynku doszlo do znacznego zadymienia domu powoda. Zapalil sie podajnik §limakowy wraz z
zasobnikiem pieca CO na paliwo stale. Przyczyna pozaru najprawdopodobniej tkwila w czujniku pieca albo w paliwie
— zanieczyszczonym weglu-wskutek czego ogien przeniost sie z komory spalania do podajnika. Pozar wybucht okoto
3.00 w nocy, wskutek pozaru z piwnicy wydobywal sie dym, ktory byl gesty — smolisty. Dym sie rozprzestrzenil na
piwnice i nastepnie na caly dom. Po wezwaniu przez powoda przyjechala straz pozarna, strazacy przez parter domu
wezami doprowadzili wode do pomieszczenia w piwnicy gdzie odbywala sie akcja gasnicza. Wedlug powodow zuzyta
zostala cala cysterna wody. Na podtodze piwnicy i parteru po pozarze zostat szlam. Po opuszczenia przez straz domu
powoda, pow6d dokonal ogledzin domu stwierdzajac, iz na pewno zniszczony byl piec, cala piwnica byta grubo pokryta
smolg i sadza na podlodze szlamem. Na parterze byla ciennsza warstwa szlamu, sadzy i smoly. Osady z tej smoly byly
rowniez na pietrze. Wszystkie rzeczy ruchome i instalacje w piwnicy zostaly zniszczone przez smole, tynki zostaly
uszkodzone — w piwnicy. Na parterze najbardziej zostaly zniszczone elementy z kamienia na parterze oraz tynki
strukturalne na parterze przy podlodze oraz pekla jedna plytka ceramiczna wygladziny podlogowej. Innych typowych
uszkodzen spowodowanych ogniem nie bylo, jedynie Sciany sufity i meble w domu pokryte zostaly osadem smolistym.



W szczeg6lnoéci zostaly osmolone posadzki, Sciany i sufity, meble w piwnicy i na parterze, oraz w mniejszym zakresie
na pietrze.

[Dowéd: zeznania §wiadkéw: W. P. k 109-109v, M. Z. k109v-110, czesciowo R. K. k 218v-220; ksero protokotu szkody
k 80-87; akta szkodowe w zalgczeniu (kosztorys likwidacji szkody, zdjecia); opinia bieglego inz. K. L. k-131-149 i ustna
k 179-180v; zeznania powoda w charakterze strony k 108v, 220-220v]

Po pozarze powod wraz z zona rozpoczeli sprzatanie domu. Mimo utrzymujacego sie wyjatkowo nieprzyjemnego
zapachu spalenizny pow6d zamieszkal w swoim domu, poniewaz nie sta¢ go byto na wydatek kilkudziesieciu tysiecy
zlotych na zabieg ozonowania, ktéry pozwolilby na usuniecie przykrego zapachu lub na wynajem innego zastepczego
mieszkania.

[Dowod: zeznania $wiadkow: W. P. k 109-109v, M. Z. k109v-110, czesciowo R. K. k 218v-220; ksero protokotu szkody k
80-87; akta szkodowe w zalaczeniu (kosztorys likwidacji szkody, zdjecia); opinia bieglego inz. K. L. k-131-149; zeznania
powoda w charakterze strony k 108v, 220-220v]

Po przeprowadzeniu ogledzin w dniu 19-01-2011r przez R. K. w imieniu strony pozwanej, z ktorej to czynnosci
sporzadzono protokoél, i nastepnie po sporzadzeniu przez niego kosztorysu likwidacji szkody z dnia 20-01-2011r,
strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w, kwocie 1.853,78 zl z tytulu zniszczenia stalych elementow
domu, oraz kwote 195,- zl z tytulu uszkodzenia ruchomosci zwyklych.

[Dowéd: zeznania $wiadkéw: M. Z. k1ogv-110, R. K. k 218v-220; ksero protokotu szkody k 80-87; akta szkodowe
w zalaczeniu (kosztorys szkody, decyzja o przyznaniu odszkodowania, zgoda (...) S.A. w W. ); zeznania powoda w
charakterze strony k 108v, 220-220v]

Pow6éd w dniu 9 maja 2011 roku wezwala pozwanego do rewizji stanowiska w sprawie i zaplaty naleznego
odszkodowania w terminie do 23 maja 2011r. Na poparcie swoich twierdzen przedlozyt kosztorys budowlany
sporzadzony na jego zlecenie, obejmujacy prace konieczne i niezbedne do przywrdcenia budynku do stanu
poprzedniego oraz fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.157,42 zt z tytulu popozarowej ustugi serwisowej pieca.
W odpowiedzi pozwany doplacil kwote 2.185,90 zt tytulem ,kosztorysu po weryfikacji”. Odmowito zaplaty za fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.157,42 zI powolujac si¢ na § 7 pkt. 3 ppkt. 10 zgodnie z ktérym szkody powstate w
przedmiotach ubezpieczenie powstatych wskutek ich awarii nie podlegaja naprawieniu w ramach umowy.

[Dowod: e-mail pelnomocnika powoda z 9 maja 2011 r. k16; kosztorys budowlany z dnia 01-05-2011r sporzadzony
przez W. P. k-17-32, remontowy faktura VAT nr (...) i pismo pozwanego z 25 maja 2011 r. wraz ze ,,zweryfikowanym”
kosztorysem w aktach szkodowych; zeznania §wiadkdéw: W. P. k 109-109v, zeznania powoda w charakterze strony k
108v, 220-220V]

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego sadowego inz. K. L., ktéry przeprowadzit wizje lokalna
w dniu 31-05-2012r czyli po ok. 1 roku i 4,5 miesigcach od stwierdzonej daty pozaru.

Biegly podczas wizji ustalil ,iz obiekt byl po wykonaniu rob6t porzadkowych i remontowych w zakresie:
- roboty porzadkowe, dezynfekcja posadzek piwnic, parteru, I pietra,

- roboty porzadkowe, dezynfekcja stolarki okiennej i drzwiowej budynku,

- roboty porzadkowe, mycie $cian, sufitbw pomieszczen piwnic, parteru, I pietra.

- wymiana i oczyszczenie elementow instalacji i urzadzen elektrycznych podpiwniczenia: puszki, przewody, gniazdka,
przelaczniki, oprawy. (F.. nr 07-opinii)



- naprawa i wymiana urzadzen cieplnych: piec c.o., zasobnik zasypowy opalu, zbiornik, izolacje cieplne rur grzewczych.
(F.. nr 07-opinii)

- osuszanie i przewietrzanie pomieszczen budynku,

- roboty malarskie Scian i sufitow podpiwniczenia. (F.. nr 06, 07-opinii)
W trakcie wizji lokalnej w dniu 31.05.2012r. biegly stwierdzil ponadto:
1. Silny zapach spalenizny w pomieszczeniach podpiwniczenia.

2. Sladowe zapachy spalenizny w poziomie kondygnacji nadziemnej (parter) i przy écianach wylozonych mozaika
kamienna z kamienia porowatego.

3. Osad powierzchniowy (lepki, niewidoczny dla oka) na kamiennych elementach wykonanych z kamienia porowatego
w poziomie parteru. (F.. nr 01, 02-opinii)

4. Uszkodzenia, przetarcia krawedzi $cianki przy wejéciu do piwnicy oraz przetarcia w pasie przy posadzkowym
tynkéw dekoracyjnych écianki pod schodami, (przetarcia powstale w trakcie akeji pozarniczej od przesuwania wezy
strazackich). (F.. nr 03. —opinii)

5. Pekniecie jednej plytki ceramicznej {40 cm. x 40 ¢cm.) posadzki holu w poziomie parteru. Uszkodzenie mechaniczne
plytki posadzkowej powstale w trakcie akcji pozarowej.(F.. nr 04. —opinii).

6. Trwale zabrudzenie (zabarwienie) wykladziny dywanowej w pokoju na parterze (F.. nr 05. —opinii) oraz trwale
zabarwienie listwy przypodlogowej.(F.. nr 05.-opinii).

Z powodu uplywu czasu od daty pozaru oraz wykonania przez powoda rob6t porzadkowych oraz robét remontowych
pomieszczen mieszkalnych w poziomie piwnicy, parteru i I pietra, biegly nie stwierdzil naocznie innych uszkodzen
niz wskazane powyzej.

Biegly wskazal jako zakres niezbednych prac remontowo-budowlanych, zgodnie ze sztuka budowlana potrzebnych do
usuniecia skutkow pozaru domu powoda, polozonego w P. przy ul. (...) (w tym i akcji ratowniczej) i doprowadzenie
domu do stanu przed pozarem, w postaci:

1. Roboty porzadkowe: czyszczenie i mycie posadzek piwnicy, parteru i I pietra celem usuniecie szlamu po akcji
ratowniczej i osadow po pozarze.

2. Roboty porzadkowe: czyszczenie i mycie stolarki okiennej i drzwiowej piwnicy, parteru i I pietra celem usuniecie
zabrudzen i osadow po pozarze i akcji ratownicze;j.

3. Roboty porzadkowe: czyszczenie i mycie $cian i sufitow piwnicy, parteru i I pietra celem usuniecie zabrudzen,
zaciekoéw, osaddw po pozarze i akcji ratownicze;j.

4. Roboty porzadkowe: czyszczenie i mycie powierzchni drewnianych: schody, progi, podesty celem usuniecie
zabrudzen i osadow po pozarze i akcji ratownicze;j.

5. Zeskrobanie i zmycie starej farby Scian i sufitbw piwnicy celem usuniecie zabrudzen, uszkodzen powierzchni
malarskich, zaciekow, osadow po pozarze i akcji ratownicze;j.

6. Oczyszczenie powierzchni wykladziny z kamienia porowatego, ozdobnego - wykladziny Sciennej w poziomie parteru
celem usuniecie osadéw po pozarze.

7. Osuszenie mechaniczne pomieszczen piwnicy po akcji ratownicze;j.



8. Ozonowanie pomieszczen piwnicy, parteru, I pietra, przy czym ozonowanie pomieszczen po pozarze przeprowadza
sie za pomocg ozonatordéw o podwyzszonej wydajnoéci w zakresie 5g/h - 7g/h dla pomieszczen o kubaturze do 140 m3

9. Dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi z gruntowaniem podlozy tynkow wewnetrznych Scian i sufitow
piwnicy.

10. Naprawa powierzchni tynku dekoracyjnego w pasie przy posadzkowym tynkéw dekoracyjnych $cianki pod
schodami,

11. Wymiana peknietej plytki ceramicznej posadzki korytarza,
12. Wymiana wykladziny dywanowej i listwy przy$ciennej w pokoju parteru,

13. Roboty remontowe - instalacja i urzadzenia elektryczne w pomieszczeniu kotlowni podpiwniczenia: wymiana
puszek elektrycznych 3szt, opraw o$wietleniowych 3szt, rur winidurowych o ér. do 28mm 4szt., wymiana gniazd
wtyczkowych do 16A szt.2, uszkodzonych w wyniku pozaru i akcji ratowniczej.

14. Roboty remontowe - instalacja i urzadzenia c.o. i c.w.u. w pomieszczeniu kottowni podpiwniczenia: wymiana
izolacji cieplej otuliny T. rur cieplowniczych 12-22 (mm), wymiana zbiornika odpowietrzajacego, naprawa kotta c.o. z
podajnikiem zasypowym. Kosztorysowa warto$¢ powyzszych prac wynosi 19 974,20 zk.

[Dowdd: opinia pisemna bieglego inz. K. L. k-131-149 i ustna k 179-180v ]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Treécig laczacego strony na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia stosunku zobowigzaniowego jest obowiazek
naprawienia przez ubezpieczyciela szkody w razie powstania przewidzianego w umowie wypadku i odpowiadajace
temu uprawnienie ubezpieczajacego powoda do uzyskania odszkodowania (art. 805 k.c.). Bezspornie zdarzeniem
objetym ochrong ubezpieczeniowa byt pozar domu powoda w dni 16-01-2011r .

Powod powolujac sie na powyzsze okolicznos$ci i przepisy domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 19 974,20 zl.
tytulem kosztoéw naprawy domu po pozarze.

Strona pozwana swojg obrone poczatkowo oparta wylacznie na zakwestionowaniu wysokosci szkody twierdzac, iz jej
wyliczenie jest prawidlowe i odpowiada calkowitej szkodzie. W toku procesu podniosta dalsze zarzuty w szczego6lnoSci
do zakresu uszkodzen domu jednorodzinnego zaprzeczajac ich istnieniu ponad opisane w protokole likwidacji szkody
z dnia 19-01-2011r sporzadzonego przez R. K. i podpisanego przez powoda, wraz zwiagzanym z tym dalszym zarzutem
do opinii bieglego w zakresie warto$ci szkody w zakresie usuniecia niewskazanych w protokole szkody skutkow pozaru.

Przy czym sam sposob ustalenie wartoéci rzeczywistej szkody byl pomiedzy stronami bezsporny i odpowiadat kosztom
przywrocenia mieszkania do stanu poprzedniego przed pozarem, w tym zakresie kosztorysy stron byly zbiezne i zgodne
§ 16 o.w.u. laczacej strony umowy. Sad nie dopatrzyl sie sporu storn w tym zakresie.

Poza sporem w sprawie pozostawaly tez okoliczno$ci powstania szkody, oraz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode w mieniu powoda.

Sporne miedzy stronami byt rozmiar szkody( w zakresie uszkodzen powstalych na parterze i pietrze domu) i zwigzana
z nim warto$c jej likwidacji, a mianowicie kosztéw naprawy domu jednorodzinnego powoda po pozarze. Podkresleniu
przy tym wymaga, iz ogien w zasadzie nie rozprzestrzenit sie poza kotlownie i podajnik pieca, gltbwnym czynnikiem
uszkadzajacym dom powoda byl gesty smolisty dym zwigzany z nisko tlenowym spalaniem wegla w podajniku opatu
i zapaleniem sie samego podajnika.



Ustalenie zakresu uszkodzen domu powoda nastapilo na podstawie zgodnych zeznan §wiadkéw W. P. k 109-109v,
M. Z. k109v-110, czeéciowo R. K. k 218v-220 i zeznah powoda w charakterze strony oraz na zgodnych z nimi ustalef
bieglego sadowego z opinii pisemnej bieglego inz. K. L. k-131-149 i ustnej k 179-180v wraz z korespondujgcymi z nimi
zdjecia z akt szkodowych i przedlozonych przez powoda. Sad réwniez opart sie na tresci protokotu likwidacji szkodyw
zakresie jakim zawiera on opis piwnicy i klatki schodowej do niej. Swiadkowie W. P. i M. Z. i powéd zgodnie twierdzili,
iz okopcone i pokryte sadza byly wszystkie pomieszczenia domu. Zeznania powyzsze zostaly uznane za wiarygodne
jako spéjne i logiczne i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej w sprawie i w identycznych ustaleniach
bieglego sadowego. Cze$ciowo potwierdza je tez Swiadek R. K., ktory w swoich zeznaniach uzyt sformulowania
Lhiektore” na okreSlenie pomieszczen osmolonych to jednak kategorycznie osmolenia wszystkich pomieszczen nie
wykluczyl przyznajac, iz widzial na pietrze osmolong pralke i biurko. Swiadek ten ponadto méwil, iz nie widzial innych
uszkodzen zwiagzanych z zadymieniem, ale dookreslil, Ze tez o nie pytal i nie ustalal ich, w tym takze co do dnia wizji
powdd zdazyl juz usungé i umy¢. Za nie wiarygodne zostaly uznane zeznania tego Swiadka w zakresie jakim zaprzeczyl
uszkodzeniu mechanicznemu plytki posadzki na parterze przy wejéciu do piwnicy i otarciom ozdobnego tynku rowniez
na parterze przy wejSciu na klatke schodowa do piwnicy. Zeznaniom $wiadka przeczy dokumentacja zdjeciowa
dokonana przez powoda oraz ustalenia bieglego, ktéry uszkodzenia powyzsze widzial naocznie tak samo jak §wiadek
W. P.. Z opinii pisemnej bieglego inz. K. L. k-131-149 i ustnej k 179-180v wynika rowniez zakres osmolenia i zasadzenia
pomieszczen zgodny z zeznaniami Swiadkow. Opinia w tym zakresie zostala podzielona w calo$ci przez sad orzekajacy,
bowiem biegly szczegblowo i rzetelnie wyjasnil odwolujac sie takze do wiedzy fizycznej i swojego doswiadczenia
zawodowego, iz dym zachowujac sie jak gaz przedostal sie do wszystkich pomieszczen domu zostawiajgc tam niesione
osady. Zdjecia pralki i biurka z pomieszczen na pietrze budynku powoda znajdujace sie w aktach szkodowych wnioski
bieglego w calo$ci potwierdzaja. Widaé na nim te przedmioty pokryte grubym osadem sadzy. Biegly ponadto wskazat,
iz osady po dymie pozarowym wnikaja gleboko w struktury szczegélnie porowate zwlaszcza Scian sufitow, takze
w drewno powodujac trudno usuwalne zabrudzenia, ktore nalezy kwalifikowa¢ jako uszkodzenia powierzchniowe.
Dodal réwniez, iz wykwity sadzy na Scianach czy sufitach moga sie pojawiaé po kilku tygodniach od pozaru. Sad
rowniez podzielit ustalenia bieglego w zakresie mechanicznego uszkodzenia plytki ceramicznej na podlodze parteru
i otar¢ tynku ozdobnego na odcinku od drzwi gléwnych domu do klatki schodowej piwnicy powstalych wskutek
akcji gasniczej. Innych bowiem wnioskdéw niz, ze stanowig one skutek akcji pozarniczej (polozenie ich w ciagu
komunikacyjnym akcji pozarniczej), trudno sobie wyobrazi¢, nie wskazala ich réwniez strona pozwana. Podkreslenia
wymaga, iz na zdjeciach wykonanych przez obie strony wida¢ wyraznie, iz zaréwno tynk ozdobny jak i plytki zostaly
niedlugo przed zrobieniem zdje¢ wykonane. Uszkodzenia zas powstaly w miejscach typowych dla dzialan strazakow.

Ustalajac zakres uszkodzenn domu jednorodzinnego powoda wskutek pozaru sad orzekajacy nie podzielil stanowiska
strony pozwanej o niedopuszczalnoéci dokonywania ustalefn ponad tre§¢ protokolu szkody sporzadzonego przez
strone pozwang. Zgodnie z obowigzujacym przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia jak postanowieniami
umowy laczacej strony takiego zakazu dopatrzy¢ sie nie sposéb, ubezpieczony wiec wszelkimi srodkami dowodowymi
moze dowodzi¢ zakres szkody i w ramach tego takze kwestionowaé albo uzupelnia¢ tre$¢ protokotlu likwidacji
szkody zwlaszcza w zakresie w jakim ten protokol nie zawiera zadnych informacji. Podkreslenia przy tym wymaga,
iz sporny protokél nie zawiera informacji o nieistnieniu innych uszkodzenn niz w nim opisane albowiem stan
innych pomieszczen, oprocz piwnicy, po prostu przemilcza. Stusznie wiec okreslal ten dokument jako niekompletny.
Powdd natomiast juz na etapie postepowania likwidacyjnego zarzucat stronie pozwanej nieoszacowanie uszkodzen
powstalych poza pomieszczeniami piwnicy i klatki schodowej do niej, przedstawiajac swoj kosztorys w odpowiedzi
na kosztorys strony pozwanej, zawierajacy koszty usuniecia skutkow pozaru takze na parterze i pietrze budynku.
Konfrontujac stanowiska stron z ustaleniami bieglego co do uszkodzen powstalych w wyniku pozaru sad oparl sie
na ustaleniach bieglego, ktory kategorycznie wykluczyt aby moglo nie doj$¢ do zadymienia wszystkich pomieszczen
domu. W $wietle podstawowej wiedzy z zakresu fizyki i do$wiadczenia zyciowego popartej zeznaniami Swiadkow i
zdjeciami ustalenia bieglego sa oczywiscie stuszne. Strona pozwana za wyjatkiem odwolywania sie do tresci protokotu
likwidacji szkody innych argumentow faktycznych lub jurydycznych nie przedstawila. Majac na uwadze powyzsze sad
ustalil uszkodzenia domu powoda wskutek pozaru tak jak biegly w swojej opinii.



Zgodnie z treScia przepisu lgczacej strony umowy w szczegoblnosci §16 o.w.u. naprawienie szkody obejmuje koszty
naprawy uszkodzonych elementéw domu rozumiane jako koszty przywrdcenia ich do stanu przed zdarzeniem w tym
przypadku pozarem.

Wobec sporu w zakresie wysokoSci szkody, przeprowadzono dowod z opinii pisemnej bieglego inz. K. L. k-131-149 i
ustnej k 179-180v na okoliczno$é wartoéci szkody — kosztdw przywrdcenia domu jednorodzinnego powoda do stanu
przed pozarem.

W opinii biegly wskazal, ze szacunkowy koszt usuniecia skutkow pozaru wyniesie kwote 19 974,20 zl. Opinia nie byla
kwestionowana przez powoda i zostala réwniez w tym zakresie podzielona przez sad orzekajacy, za wyjatkiem uznania
zarzutu pozwanego odmawiajacego uznania kwoty 2 157,42 7zl za naprawe pieca wraz z podajnikiem powolujgc sie
na wylaczenia umowne z § 7 pkt. 3 ppkt. 10 0.w.u. zgodnie z ktérym szkody powstate w przedmiotach ubezpieczenie
powstalych wskutek ich awarii nie podlegaja naprawieniu w ramach umowy. Niewatpliwie uszkodzenie pieca wraz z
zbiornikiem i podajnikiem powstalo wskutek jego samoistnej awarii. Bez znaczenia jest przy tym, iz gléwna przyczyna
awarii pieca mogl by¢ wadliwy opal, poniewaz do awarii pieca doszlo w trakcie normalnej jego eksploatacji co wyklucza
przyjecia zewnetrznej wobec pieca przyczyny pozaru. Powod ponadto nie wykazal, iz pozar wybucht by bez awarii
pieca wylacznie wskutek wadliwego paliwa, cofajac wniosek w tym zakresie o powolanie bieglego. Skuteczne natomiast
powolania sie przez strone pozwana na umowne wylaczenie z § 7 pkt. 3 ppkt. 10 o.w.u. skutkowalo zmniejszeniem
naleznej powodowi kwoty o 2 157,42 z} fakture VAT nr (...) z tytulu popozarowej ustugi serwisowej pieca.

Za bezpodstawne uznaé nalezalo zarzuty pozwanego, ze biegly szacowal koszt usuniecia skutkéw pozaru ponad ich
zakres wynikajacy z protokotu szkody. Ustalenie wiekszego zakresu uszkodzen niz w protokole szkody, co wyjasniono
powyzej, oczywistym powoduje oszacowanie szkody adekwatnie do niego. Sad przy tym nie dopatrzyl sie w opinii
aby biegly oszacowal naprawe uprzednio nie ustalonych uszkodzen. Biegly szczegbélowo wyjasnil w tym i w opinii
ustnej potrzebe wykonania konkretnych prac, sposéb dokonanej ich wyceny i zrodla cen jednostkowych, wyjanienia
powyzsze jako rzetelne spdjne i logiczne i oparte o wiedze fachowa zostaly przez sad podzielone, ponadto wyliczenie
bieglego odpowiada w caloéci treéci § 17 o.w.u. laczacej strony umowy. Zadanie przez strone pozwana na etapie
procesu faktur lub rachunkoéw za osuszenie pomieszczen domu powoda i na tej podstawie ustalenie tej czeéci kosztow
naprawy sprzeczne jest ponadto z § 18 o.w.u. Reasumujac szacunkowa warto$¢ kosztow usuniecia skutkdw pozaru nie
podlegajaca umownemu wylgczeniu wyniosla niewatpliwie 17 816,78 zl.

Z powyzszych powodow sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o powolanie nowego bieglego celem oszacowania
kosztow naprawy wylacznie uszkodzen opisanych w protokole likwidacji szkody[por Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1999 r.II CKN 533/98]. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz do takiego oszacowania nie potrzeba
dodatkowego bieglego poniewaz wystarcza odjecie z kosztorysu bieglego sadowego tych kosztéw ktore dotycza
naprawy uszkodzen w innych pomieszczeniach niz piwnica, co w przedmiotowej sprawie jest zbedne z uwagi na
przyjecie innego niz w protokole szkody zakresu uszkodzen. Z reszta strona pozwana sama dokonala takich wyliczen
weryfikujac kosztorys biegtego ( k 155-159).

Majac na uwadze powyzsze zasadzono na rzecz powoda kwote 13 777,10 zl, stanowigca r6znice pomiedzy ustalong
wysokoScia szkody (17 816,78 z}) a wyplaconymi powodowi przez pozwanego kwotami (1 853,78 zti 2185,90 z1 ). Kwote
195 zl wyplacona za zniszczone ruchomosci jako nieobjeta sporem pominieto w wyliczeniach. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, iz powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wyjasnil w piSmie rozszerzajacym powo6dztwo
dlaczego domaga sie calej ustalonej przez bieglego wartosci szkody bez odjecia tak jak w pozwie kwot juz przez strone
pozwang wyplaconych.

Na podstawie art. 481 k.c. z zwiazku z § 19 ust 1 0.w.u. na rzecz powoda zasadzono odsetki od dnia 24 maja 2011 roku
tj. zgodnie z wezwaniem powoda wyslanym e-mailem z dnia 09-05-011r do strony pozwanej znajdujacym sie w aktach
szkodowych. Zadanie odsetek od daty wezeéniejszej niz wynikajacej z wezwania do zaplaty podlegalo oddaleniu. W
wezwaniu tym powo6d dopiero okreslit swoje Zadania finansowe wobec strony pozwanej i zakreslil czternastodniowy



termin na ich zaplate. W wyroku jest blad pisarski polegajacy na wpisanie daty 24-02-2011r w miejsce 24-05-2011r,
ktéry to blad pisarski nalezy sprostowac.

W pozostalym zakresie zadanie powoda, jako juz wyplacone lub podlegajace wylaczeniu umownemu, podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powdd wygral w 69% i w takiej wysoko$ci
powinien otrzymac zwrot kosztéow procesu z lacznej kwoty 4893,05 zl (skladajacej sie z 999 zt oplaty od pozwu,
1309,60 zl kosztow opinii bieglego, 167,45 zl pokrytych z zaliczki powoda kosztow §wiadka i 2417 zl kosztow zastepstwa
procesowego) co daje kwote 3 376,20 zl. Stronie pozwanej nalezal sie zwrot 31% z kwoty 2517 zl (skladajacej sie z 100
z} pokrytych z zaliczki pozwanego kosztow §wiadka i 2417 zl kosztow zastepstwa procesowego) co daje kwote 780,27
zk. Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda zasadzono roznice tych kwot 2595,93 zl.



