sygn. akt: I C 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2013 roku

wZ.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda K. B. kwote 3.323,71 zl (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia
trzy zlote i siedemdziesiat jeden groszy),

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 167, zl (sto szeStdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sygn. akt: I C 360/12

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wystapil przeciwko (...) S.A. w L. z powbddztwem o zaplate kwoty 3.323,71 z1. W uzasadnieniu wskazal,
Ze 02 sierpnia 2011 roku w B. na parkingu przy ul. (...) PRL podczas koszenia teren6éw zielonych zostal uszkodzony
jego samocho6d marki F. (...). Koszt naprawy uszkodzen wynidst 3.323,71 zt i o zwrot tych kosztéw zwrocit sie do
ubezpieczyciela (...) S.A. W., ktéry jednak odmoéwil wyplacenia odszkodowania. W toku postepowania wskazal, ze
do uszkodzenia doszlo w wyniku koszenia trawy na posesji Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), ubezpieczonej
prze strone pozwana, a trawe na terenie tej wspolnoty, obok parkingu na ktérym stal jego samochéd, kosit S. M..
Natomiast rodzaj szkody i jej warto$¢ udokumentowat wykonujacy jej likwidacje K. S., ktory przedtozyl te dokumenty
jako dowody do akt sprawy I C 241/12.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto o$wiadczyla, ze przeczy
wszelkim twierdzeniom i wnioskom powoda, o ile ich wyraZnie nie przyzna, a szersze uzasadnienie swojego stanowiska
przedstawi po zapoznaniu sie z aktami sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
o numerze polisy (...) na okres od 01 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku.



dowod: odpis polisy nr (...) k. 20-22 w aktach I C 241/12, zgloszenie szkody majatkowej k. 46verte;

K. B. wdniu 02 sierpnia 2011 roku kupit samocho6d osobowy marki F. (...) nrrej. (...) i okolo poludnia tego samego dnia
zaparkowal nim na parkingu polozonym przy trawniku na nieruchomosci wspélnej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w B.. Trawnikiem oraz innymi elementami nieruchomos$ci wspolnej zajmuje sie jako konserwator i zarazem
czlonek zarzadu wspoélnoty — wlasciciel lokalu nr (...) w klatce 11C S. M.. W dniach 01 i 02 sierpnia 2011 roku S. M.
kosil trawe na trawniku wspolnoty mieszkaniowe;.

dowdd: zeznania $§wiadka S. M. k. 59, zeznania powoda k. 60;

Koszac trawe w dniu 02 sierpnia 2011 roku S. M. przez zbyt nisko ustawione kosisko wyrzucajac spod niego kamienie
uszkodzil pojazd K. B.. W wyniku uderzen wyrzucanych przez kosiarke kamieni w pojezdzie F. (...) nr rej. (...)
uszkodzeniu ulegly zderzak przedni, maska silnika, blotnik prawy przedni lewy, drzwi lewe, lusterko zewnetrzne lewe
iéciana lewa tylna.

dowdd: kalkulacja naprawy nr 1/08/2011 z 16 sierpnia 2011 roku k. 8-10 w aktach I C 241/12, czeéciowo zeznania
$wiadka S. M. k. 59, zeznania §wiadka K. S. k. 59verte, zeznania powoda k. 60;

Naprawa pojazdu polegala na usunieciu resztek trawy i kamieni z uszkodzonych elementéw oraz odnowie
uszkodzonego na nich lakieru. Laczny koszt naprawy pojazdu K. B. wyniost 3.323,71 zl.

dowod: odpis faktury VAT (...) z 15 wrze$nia 2011 roku k. 7 w aktach I C 241/12, kalkulacja naprawy nr 1/08/2011 z
16 sierpnia 2011 roku k. 8-10 w aktach I C 241/12, zeznania $wiadka K. S. k. 59verte, zeznania powoda k. 60;

K. B. 05 sierpnia 2011 roku zglosil szkode do ubezpieczyciela Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. czyli (...) S.A.
w W. oraz o zdarzeniu powiadomil funkcjonariuszy Policji Komisariatu w B.. W wyniku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel wobec nie potwierdzenia przez ubezpieczonego swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie wydal decyzje
o odmowie przyznania odszkodowania.

dowdd: zgloszenie szkody komunikacyjnej (...) k. 43verte, odpis notatki urzedowej z o5 sierpnia 2011 roku k. 12,
decyzja o odmowie przyznania odszkodowania z 22 wrze$nia 2011 roku k. 3, zeznania powoda k. 60;

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie I C 241/12 zasadzit od K. B. na rzecz
K. S. kwote 3.323,71 zt tytulem naleznoSci za dokonang naprawe w pojezdzie K. B.. O toczacym sie postepowaniu
zawiadomiono (...) S.A. wW..

dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu I C 241/12;
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié. Podstawe odpowiedzialnoéci stanowily art. 805 oraz art. 822
kc. Stosownie do tresci art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W sprawie natomiast bezspornym bylo, ze strona pozwana zawarla umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej ze Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B.. Odpowiedzialnoéé strony pozwanej
wynika z art. 822 § 4 kc zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Natomiast podstawe materialnoprawna roszczenia powoda wobec Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. stanowi
art. 415 ke, ktory przewiduje oparcie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na zasadzie winy.

Sad wine ubezpieczonej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan
powoda i cze$ciowo zeznan $wiadka S. M., a poérednio na podstawie kalkulacji naprawy nr 1/08/2011 z 16 sierpnia



2011 roku sporzadzonej przez wykonawce naprawy K. S. oraz zlozonych przez niego zeznan. Powdd przez cale
postepowanie konsekwentnie twierdzil, ze jego samocho6d zostat uszkodzony w wyniku uderzen kamieni wyrzucanych
spod kosiarki, przy koszeniu trawnika na nieruchomos$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.. Stuchany na tg
okoliczno$é swiadek S. M. potwierdzil, ze w dniach 01 i 02 sierpnia 2011 roku kosil trawe na terenie nieruchomosci
przy ul. (...) w B.. Zaprzeczyl jednak aby uszkodzenia byly spowodowane przez jego kosiarke, twierdzil bowiem, ze w
dniu 02 sierpnia kosit trawe w innym niz przy parkingu miejscu i w sposob, ktory uniemozliwia wyrzucanie kamieni
spod kosiarki w kierunku parkingu. R6wnoczeénie przyznal, ze istnie mozliwo$¢ wyrzucania przez kosiarke kamieni,
twierdzil jednak, ze nie az na wysoko$¢ maski samochodu powoda. W tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka. Nalezalo bowiem uzna¢, ze Swiadek, ktérego dzialanie spowodowalo szkode, skladajac zeznania starat sie
odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu. Natomiast jego stwierdzenie, ze kosi trawe od trzech lat i
nie bylo w tym czasie skarg nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze nie spowodowal uszkodzen w pojezdzie powoda. Opis
koszenia trawy w okreslonych miejscach i w okreslonym dniu, co zdaniem $wiadka potwierdza, ze nie on spowodowat
uszkodzenia, nie jest potwierdzony jakimikolwiek innymi dowodami. Réwnocze$nie rodzaj naprawianych elementow
pojazdu opisanych w kalkulacji naprawy wskazuje, ze zostaly one uszkodzone w sposéb i w okoliczno$ciach podanych
przez powoda. Swiadek przyznal réwnocze$nie, ze powdd nabyt samochéd w dniu 02 sierpnia 2011 roku i w tym dniu
kontaktowal sie z jego zona. K. B. zeznal, ze wiedzac iz S. M. kosil trawe gdy jego pojazd byt zaparkowany przy koszonej
nieruchomoéci przy ul. (...) chcial sie z nim skontaktowa¢, aby okaza¢ mu zniszczenia w pojezdzie. Zeznania §wiadka
tym samym potwierdzaja wersje powoda, tak samo jak te dotyczace spotkania w dniu 03 sierpnia 2011 roku, gdy
powdd z pretensjami okazywal Swiadkowi odpryski lakieru na jego samochodzie. Tym samym logicznym i normalnym
bylo zachowanie powoda, ktéry po stwierdzeniu uszkodzen w pojezdzie, chcial sie skontaktowaé z ich sprawca
(miedzy innymi przez jego zone), a wobec nieudanej préby skontaktowat sie z nim przy najblizszej okazji czyli w dniu
nastepnym. Zeznania powoda potwierdzone zostaly w zakresie przyczyny szkody i jej rozmiaru kalkulacja naprawy
nr 1/08/2011 z 16 sierpnia 2011 roku sporzadzong przez naprawiajacego pojazd $wiadka K. S.. Biorac pod uwage, ze
naprawie podlegaly czeSci, ktorymi samochod byl ustawiony w strone trawnika nalezalo przyjaé, ze to wlasnie jego
koszenie bylo Zrodlem uszkodzen. Ponadto swiadek K. S. zeznal, ze uszkodzenia w pojezdzie powoda wskazywaly
jednoznacznie, ze ich Zrodlem byly kamienie wyrzucane przez kosiarke, wykluczyl natomiast inne przyczyny, w tym
na przyklad spadajace z jadacego z przodu samochodu piach czy kamienie. Swiadek K. S. jest wpisany na liste biegtych
sadowych z zakresu techniki samochodowej, dlatego sad uznal, Ze jego zeznania dotyczace zroédla powstania uszkodzen
oraz ich rozmiar6w sa w pelni wiarygodne. Zlozone zreszta zostaly w sposéb kategoryczny, rzeczowy oraz konkretny,
bez wahania i z pelnym przekonaniem. W oparciu o te zeznania sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom
swiadka S. M. w zakresie w jakim wykluczyl jako powo6d uszkodzenia pojazdu powoda koszenie trawy.

Sad przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode Wspdblnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. miedzy innymi na podstawie
art. 429 ke, przyjat bowiem, ze S. M., ktéry okreslil sie jako konserwator Wspdlnoty, dzialat w ramach powierzone;j
przez Wspolnote czynnosci i na jej zlecenie. Stwierdzil zreszta, ze trawe kosi od okolo trzech lat, ale nie zajmuje sie
tym zawodowo. Wobec tego nalezalo przyjac, ze ubezpieczona Wspoélnota Mieszkaniowa powierzyla wykonywanie
koszenia traw osobie, ktora nie trudni sie tym w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej i dlatego ponosi wine w
wyborze.

Dlatego, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze powdd wykazal podmiot odpowiedzialny za szkode
i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem a szkodg. Natomiast wysokoé¢ szkody zostala wykazana za pomoca
kalkulacji naprawy nr 1/08/2011 z 16 sierpnia 2011 roku, zeznan $§wiadka K. S. oraz odpisu faktury VAT (...) z 15
wrze$nia 2011 roku. Strona pozwana dysponowala kalkulacja w swoich aktach szkodowych, a ponadto doreczono jej
odpisy dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen w sprawie, w tym fakture ktéra zostala wystawiona za dokonang
naprawe. Zresztg strona pozwana zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu w sprawie I C 241/12, w ktorym
dochodzona byla kwota, na ktéra wystawiono fakture za naprawe samochodu powoda. Zaré6wno w sprawie I C 241/12,
w toku postepowania likwidacyjnego jaki i w przedmiotowym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala
rozmiaréw uszkodzen i kosztéw ich naprawy. Ponadto jak wynika z akt szkodowych ubezpieczyciel odmowil wyplaty
odszkodowania, bowiem ubezpieczona wspolnota nie potwierdzila swojej odpowiedzialno$ci za szkode. Tym samym
ustalenie wysokoéci szkody zostalo oparte w szczeg6lnosSci o niekwestionowana kalkulacje naprawy nr 1/08/2011 z



16 sierpnia 2011 roku sporzadzona przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej K. S. w systemie A.. Jest to
co prawda dokument prywatny, jednak strona pozwana kwestionujac w ogoélnosci wszystkie twierdzenia powoda nie
podala konkretnych zarzutéw co do tej wyceny. Biorac pod uwage, ze zostala ona sporzadzona w systemie stosowanym
w zasadzie przez wszystkich ubezpieczycieli oraz bieglych sadowych (A.) oraz przez osobe zajmujaca sie wycenami
zawodowo sad nie znalazl podstaw aby mogla zostaé podwazona. Tym samym skoro naprawa pojazdu kosztowala
3.323,71 zl sad uznal szkode za uzasadniong w tym zakresie i taka kwote zasadzil na rzecz powoda.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 167,
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu.



