Sygn. akt I C 1014/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Justyna Szczyrba

Protokolant Agnieszka Zabaglo

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) spotki akcyjnej w K. oddziatu w J.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1014/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w K. Oddzial w J. wniosla pozew przeciwko A. S. o zaplate kwoty 12.303,86 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 17.05.2006 r. dostarczala i sprzedawala
pozwanej energie elektryczna do lokalu polozonego w Z. przy ul. (...). W dniu 30.11.2011 r. w domu pozwanej zostala
przeprowadzona kontrola, ktéra wykazala niedopuszczalng przerdbke instalacji, gdyz obwodem omijajacym uklady
pomiarowe doprowadzono prad do rozdzielnicy, z ktérej zasilono m. in. 3 — fazowy podgrzewacz wody, 3 — fazowa
kuchenke elektryczna i grzejnik. Z tego tytulu zostala wystawiona nota obciazeniowa na kwote 12.303,86 zl, ktorej
pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie uiécita.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.41 - 45) wniosla o oddalenie powddztwa, jednocze$nie wskazujac iz jej aktualne
nazwisko to (...), gdyz w 2008 r. wyszla za maz. Przyznala, ze z pow6dka laczyla ja umowa o dostarczenie energii i ze
przeprowadzona w dniu 30.11.2011 r. kontrola wykazala niedopuszczalna przerdbke instalacji w domu jej rodzicow,
ktory odziedziczyta w spadku. Zarzucila jednak, ze nie miala $wiadomoSci nielegalnego podlaczenia, a dom po $émierci
jej rodzicoéw stal pusty, albo byt wynajmowany osobom trzecim. Wskazala, ze prawdopodobnie to jej ojciec dokonat
nielegalnego podlaczenia, kiedy w 2001 r. przebudowywal dom i przerabial instalacje elektryczna, ale ona nie byla o
tym fakcie poinformowana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana A. K. (2) (poprzednie nazwisko S.) nabyla zabudowana nieruchomos¢ potozong w Z. przy ul. (...) w drodze
dziedziczenie porodzicach J.iK. S.. Jako pierwszy zmart ojciec pozwanej w 2001 r., natomiast jej matka zmarta w 2007
r. Ojciec pozwanej planowal wyodrebni¢ z nieruchomosci dwa lokale, z ktérych jeden mial zosta¢ darowany pozwanej,
a drugi mial nadal stanowi¢ wlasno$c jej rodzicow. W tym celu w latach 1999 - 2000 r. przebudowal dom, tworzac



odrebne wejécie i dokonujac podzialu geodezyjnego dzialki, na ktérej dom byl polozony. W trakcie przebudowy
domu dokonal réwniez przerobki instalacji elektrycznej umozliwiajacej nielegalny pobor energii elektrycznej, o czym
pozwana nie miala wiedzy. W nieruchomosci zostaly zainstalowane dwa uklady pomiarowo — rozliczeniowe, jeden
do czesci zajmowanej przez rodzicow pozwanej, a drugi do czeSci zajmowanej przez pozwana. Rodzice pozwanej
regulowali rachunki wedlug swojego licznika, a pozwana wedlug drugiego licznika. Po §mierci rodzicéw pozwana cze$é
mieszkania wynajmowala osobom trzecim.

Dowod: zeznania $wiadka H. K. k. 75 verte, przestuchanie pozwanej k. 83,84 , decyzja Burmistrza Miasta Z. z dnia
5.10.2001 1. k. 56, kserokopia zdjecia nieruchomosci pozwanej k.82

W dniu 17.05.2006 r. pozwana zawarta z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spétka Akcyjna we W. Oddzial
w J. umowy przesylu i sprzedazy energii elektrycznej nr (...) i (...). Sprzedawca zobowiazal sie do dostarczania
energii elektrycznej, a odbiorca do jej odbioru i zaplaty naleznoSci okreSlonych na podstawie cen i stawek
oplat zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — zgodnie z ustawa Prawo energetyczne. Uklad
pomiarowy zainstalowany w mieszkaniu pozwanej jest uktadem tréjfazowym, jednotaryfowym, przy czym rozliczenie
za dostarczona energie elektryczng mialo sie odbywaé¢ wedlug grupy taryfowej G 11. W § 14 umowy ustalono, ze w
przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, to jest niezgodnie z umowa - sprzedawcy bedzie przystugiwato
uprawnienie do poboru od odbiorcy oplaty ryczaltowej za nielegalnie pobrang energie elektryczna okreslong w taryfie
lub uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych.

Dowdd: umowy przesytu i sprzedazy energii elektrycznej k. 19 — 24 i 51 — 54, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
KRSnr (..) k. 8-18

Zgodnie z pkt 7.4.2 taryfy dla energii elektrycznej na okres do dnia 31 grudnia 2011 r. zatwierdzonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja nr DTA — 4211-71 (9)/ (...) z dnia 16.12.2010 r. w przypadku
nielegalnego pobierania energii elektrycznej z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego, gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, operator moze obciazyc
odbiorce oplatami w wysokoSci dwukrotnoéci stawek optat okre§lonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej
jest zakwalifikowany odbiorca oraz dwukrotno$ci ceny energii elekirycznej przyjmujgc ilosci energii elekirycznej
uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce, wynikajace z mocy i rodzaju
zainstalowanych odbiornikow, lecz nie wyzsze niz przy pobieraniu energii elektrycznej jedna fazg, za kazdy 1 A pradu
znamionowego zabezpieczenia 125 KkWh, (...), z tym iz przy pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami,
oplate ustala sie z uwzglednieniem krotno$ci (2 lub 3), zaleznie od ilo$ci faz, ktérymi nielegalnie pobierano energie
elektryczna.

Dowdd: Taryfa operatora systemu (...) S.A. na 2011 rok k.34

W dniu 30.11.2011 r. pracownicy powddki tj. J. T. i J. J. (2) przeprowadzili u pozwanej kontrole, podczas ktérej
spisali protokét nr (...). W czasie kontroli stwierdzili, ze budynek jest zasilony linig 3 — fazowa, kablowg, posiada
dwa uklady pomiarowo — rozliczeniowe, jeden wbudowany w pomieszczeniu garazu o nr (...) z zabezpieczeniem
przedlicznikowym typu 3 x 25 A Bi, leg. 2011 r. i drugi w pomieszczeniach warsztatowych o nr (...) z zabezpieczeniem
przedlicznikowym S 163 — 25 A, leg. 2006 r. Ustalili, Ze na miejsce oryginalnych wkladek bezpiecznikowych zostaly
wkrecone zabezpieczenia 2 x 20 A typu Ba oraz 1 x 25 A typu Ba. Oprocz tego stwierdzili, ze zostala rozcieta
wewnetrzna linia zasilania ( (...)) pomiedzy zabezpieczeniami obydwu ukladow pomiarowo — rozliczeniowych, a
zabezpieczeniami zlacza kablowego ZK. W ZK — 3 zainstalowano na sze$ciu podstawach zabezpieczenia typu M o
warto$ciach 3 x 32 A, 1 x40 A, 1 x 63 A oraz jeden BM o warto$ci nieznanej. Powyzsze zabezpieczenia zabezpieczaly
dwa niezalezne (...) ukladow pomiarowych, zabudowanych w nieruchomosci. Z miejsca ciecia (...) zasilajacego
licznik kWh o nr (...) wyprowadzono 3 — fazowy obwod pomijajacy dwa uklady pomiarowo — rozliczeniowe i
zasilono nim rozdzielnice zabudowang w pomieszczeniu piwnicznym w szafce licznikowej, gdzie nie zainstalowano
licznika kWh. Z rozdzielnicy zasilono nastepnie podgrzewacz wody, trzyfazowa kuchenke elektryczng znajdujgca
sie w odrebnej wydzielonej czesci mieszkalnej nad pomieszczeniami warsztatu oraz cze$¢ instalacji odbiorczej tego



mieszkania, w tym grzejnik elektryczny. Urzadzenia te znajdowaly sie w czeéci wynajmowanej przez pozwana. (...)
z ktorego wyprowadzono nielegalne przylacze zabezpieczono zabezpieczeniami o warto$ciach 1x 32 A, 1x 40 A oraz
1x 63 A. Kontrolerzy stwierdzili nielegalny pobér energii elektrycznej wylaczajac zabezpieczenie przedlicznikowe w
obu ukladach pomiarowych i stwierdzajac w dalszym ciagu napiecie w przeplywowym podgrzewaczu wody. Miejsce
rozciecia kabli nie byto widoczne ,golym okiem” na zewnatrz, tylko byto ukryte pod tynkiem. Znajdowalo sie ono
pomiedzy kablem ZK - 3, zainstalowanym na zewnetrznej $cianie budynku, a zabezpieczeniem przedlicznikowym,
gdyz kontrolerzy wyjmujac wkladki bezpiecznikdw mocy pozbawili napiecia przeplywowy podgrzewacz wody,
znajdujacy sie w pomieszczeniach wynajmowanych przez pozwana.

Dowdd: protokoét kontroli nr TP1/63/2011 r. k.26, szkic sporzadzony przez $wiadka J. T. k. 74, zeznania $wiadkow J.
J.(3) k. 75,76 oraz J. T. k. 77,78

W dniu 16.12.2011 r. powbddka wystawila note obciazeniowa nr (...) z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej
na laczna kwote 12.303,86 z} z terminem platnosci do 30.12.2011 1.

Dowdd: nota obcigzeniowa k.30, szczegbélowe pozycje noty obciazeniowej k.80
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, nalezato oddalic.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625) zgodnie z ktéorym — w razie nielegalnego pobierania paliw lub
energii elektrycznej przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy (...) oplate w wysoko$ci okreSlonej w

taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie energii ikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W sprawie bezspornym bytlo, iz strony laczyla umowa sprzedazy i dostawy energii elektrycznej oraz ze w nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...) doszlo do niedopuszczalnej przerobki instalacji elektrycznej, skutkujacej nielegalnym
poborem energii. Niemniej jednak pozwana zgodnie z trescia art. 6 k.c. wykazala, ze nielegalny pobdr energii wynikal
z wylacznej winy osoby trzeciej tj. jej ojca, za dzialania ktérego nie ponosila odpowiedzialno$ci. Jak wynikalo z
zeznan §wiadka H. K. i przestuchania pozwanej przer6bki instalacji elektrycznej dokonal ojciec pozwanej, kiedy strony
nie laczyla jeszcze zadna umowa, a wlascicielem nieruchomosci byli rodzice pozwanej. Tym samym pozwana nie
mogla ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki jego dzialaii. Pozwanej nie mozna przepisaé nie tylko winy umyslnej,
ale rowniez nieumyslnej. Przy winie nieumyslnej sprawca przewiduje bowiem mozliwo$§é wystgpienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych
skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé¢. Zgodnie z tredcia art. 472 ke, jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy
nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci, a takiego zarzutu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uczyni¢ pozwanej. Jak wynikalo z zeznan $wiadkow: J. J. (3) i J.
T. przeprowadzajacych kontrole u pozwanej - miejsce ingerencji w wewnetrzna linie zasilajaca poprzez rozciecie
kabli nie bylo widoczne ,golym okiem na zewnatrz”, tylko bylo ukryte pod tynkiem i dopiero poprzez wylgczenie
zabezpieczenia przedlicznikowego mozna bylo stwierdzi¢ nielegalny pobér energii. Swiadkowie w tej sytuacji nie
wykluczyli, ze pozwana mogla by¢ nieSwiadoma, ze odbywal sie nielegalny pob6r. W ocenie Sagdu pozwana nie tylko
mogta by¢ nieSwiadoma bezprawno$ci dzialan podjetych przez jej ojca, ale rowniez nie miala obiektywnych mozliwosci
ujawnienia tych nieprawidlowos$ci. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz cze$¢ nieruchomosci zaopatrywanej przez
energie z nielegalnego poboru znajdowala sie w dyspozycji najemcow, a wiec pozwana w sposéb bezposredni nie
korzystala z tego poboru. W sytuacji gdyby pozwana wiedziala, ze doszlo do niedopuszczalnej przerobki instalacji,
to logiczne byloby zeby osobiScie korzystala z tej przerobki, podlaczajac do niej urzadzenia elektryczne z czeSci
mieszkania zajmowanej przez nia, a nie przez najemce, gdyz wowczas de facto przerdbka instalacji bytaby w interesie
osoby trzeciej, a nie samej pozwane;j.



Majac powyzsze na uwadze, wobec ekskulpacji pozwanej, pow6dztwo nalezato oddalic.



