Sygn. akt I C 1059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 24.10.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: M. W. i J. W.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw M. W. i J. W.
kwote 27.698,86 zl (dwadziescia siedem tysiecy szeécset dziewieédziesiat osiem 86/100 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 5.788,94 zl (pieé tysiecy siedemset osiemdziesiagt
osiem 94/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 813 zl (osiemset
trzyna$cie zlotych) tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1059/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. iJ. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spo6tki Akcyjnej w W. kwoty 12.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania podali, ze na skutek powodzi z dnia 7.08.2010 r. uszkodzeniu ulegl ich lokal mieszkalny
potozony w B., przy ul. (...). Nieruchomo$¢ objeta byla ubezpieczeniem na podstawie umowy zawartej z pozwanym
w dniu 14.12.2009 r. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powolujac
sie na § 16 ust. 1 pkt 7 owu, zgodnie z ktérym ubezpieczony jest obowiazany pozostawic stan faktyczny spowodowany
zdarzeniem do czasu przybycia przedstawiciela A. w celu ustalenia okoliczno$ci i rozmiaru szkody, nie dluzej niz 7 dni
od dnia zawiadomienia A. o powstaniu szkody. Powodowie podniesli, ze nie dopuscili sie zawinienia lub niedbalstwa
w nieterminowym zgloszeniu szkody. W oparciu o kosztorys prac remontowych sporzadzony przez W. P. oszacowali
warto$¢ prac remontowych niezbednych do przywrocenia budynku do stanu sprzed powodzi na kwote 40.956,30 zl,
ale pierwotnie powddztwo ograniczyli do kwoty 12.000 z} i dopiero pismem z dnia 19.07.2013 r. (k. 188) rozszerzyli
zadanie pozwu do kwoty 28.259 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.09.2010 r. do dnia zaplaty.



Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 53 - 55) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia budynku prywatnego "(...)",
ale odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac ze w przypadku wystapienia szkody ubezpieczony jest obowigzany
powiadomié go o szkodzie, najpdzniej w terminie 3 dni roboczych, a powodowie zrobili to 19 dni po zdarzeniu i przed
zgloszeniem szkody rozpoczeli remont pomieszczen. Zarzucil, iz powodowie w zaden sposdb nie potwierdzili stanu
faktycznego i zakresu powstalej szkody, w szczegbdlnosci nie wykonali dokumentacji fotograficzne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. W. i J. W. sa wladcicielami lokalu mieszkalnego polozonego w B., przy ul. (...) wraz z udzialem w
wysokoSci 50/100 w nieruchomosci wspoélnej, dla ktérego Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta
(...). Jest to lokal mieszkalny, polozony na pietrze budynku mieszkalnego, dwurodzinnego, dwukondygnacyjnego,
podpiwniczonego, zrealizowanego w technologii tradycyjnej okolo 1933 r. i po remoncie generalnym w 2000 r. Garaz
jestbudynkiem wolnostojacym, zrealizowanym w 1982 r. w technologii tradycyjnej, ma §ciany murowane z materialow
ceramicznych, stropodach plaski o konstrukeji drewnianej, pokryty papa. (odpis z ksiegi wieczystej k. 8 - 16, opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. k. 113 i 116)

Strony w dniu 14.12.2009 r. zawarly umowe ubezpieczenia budynkéw i lokali prywatnych Pod wlasnym dachem,
potwierdzong polisa nr (...). Jako przedmiot ubezpieczenia wskazano budynek mieszkalny ubezpieczony wedlug
warto$ci odtworzeniowej do sumy ubezpieczenia 300.000 z} i garaz - do sumy ubezpieczenia 30.000 z. Umowa
zostala zawarta na okres od 10.12.2009 r. do 09.12.2010 r. Integralna cze$¢ umowy stanowily: wniosek o zawarcie
umowy ubezpieczenia nr (...) i ogdlne warunki ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych Pod wlasnym dachem
zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11.07.2007 r. wraz z aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg
Zarzadu T. A. Polska nr (...) z dnia 06.12.2007 r. oraz aneksem nr (...) zatwierdzonym uchwalg zarzadu (...) S.A. nr
(...) z dnia 24.07.2008 r. Stan techniczny budynku w dacie ubezpieczenia byl bardzo dobry. (polisa k. 19, wniosek o
zawarcie umowy k. 17,18)

W dniu 7.08.2010 r. (sobota) w B. miala miejsce powddz, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegly pomieszczenia
piwniczne w lokalu mieszkalnym i garaz nalezacy do powodéw. (okolicznoéé bezsporna) Powod na dwa dni przed
powodzia rozpoczal remont w piwnicy. W dniu powodzi wewnatrz piwnicy byly zamontowane dwie pary nowych
o$cieznic, ale drzwi nie byly wowczas zalozone. (zeznania §wiadkéw H. W. k.90 i N. P. k.91, przestuchanie powoda
k. 100) Poziom zalania wyniost 1,40 m n.p.p. w pomieszczeniach piwnicznych i 0,50 m n.p.p. w garazu. W wyniku
dzialania powodzi zalaniu ulegly: §ciany piwnic (1,40 m n.p.p. + 0,40 m podcigganie kapilarne wody), posadzki parteru
z podlozami podposadzkowymi oraz podlozem gruntowym, tynki §cienne piwnic, powloki malarskie piwnic i stolarka
okienna (2 sztuki). Natomiast w garazu zostala zalana posadzka na calej powierzchni pomieszczenia, tynki wewnetrzne
i okladziny Scian do wysoko$ci 1,00 m n.p.p., stolarka drzwiowa wewnetrzna i wrota garazowe. Woda zalegala przez
okolo 6 godzin. Poziom namulu wynosit okolo 40 cm i przez dwa dni byl usuwany przez powoda, jego syna i ziecia.
(opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. k. 114, zeznania §wiadka W. P. k. 9o, H. W. k.90
iN. P. k.91,przestuchanie powoda k. 100)

Wysoko$¢ szkody w nieruchomos$ci powodéw potozonej w B. przy ul. (...) wyniosla na poziomie $rednich cen
rynkowych IIT kwartalu 2010 r. (...) Promocja dla wojewodztwa (...) wedlug kalkulacji wartoSci odtworzeniowej
27.698,86 z brutto. (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. wraz z kosztorysem i opinig
uzupelniajaca k.111 - 131, 152 - 162, wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie 16.07.2013 r. k. 186).

W dniu 9.08.2010 r. powodowie wyjechali na okres 10 dni, na wcze$niej zaplanowany i oplacony urlop nad morze.
W dacie powodzi nie mysleli o tym, zeby zglosi¢ szkode do ubezpieczyciela.(zeznania §wiadkéw H. W. k.90 i N. P.
k.91, przestuchanie powoda k. 100) Pow6d w dniu 26.08.2010 r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry w dniu 30.08.2010
r. dokonat ogledzin zniszczen, sporzadzajac protokdl szkody. Powod przedlozyt pozwanemu fakture VAT nr (...) z
dnia 3.09.2010 r. na kwote 3.999,67 zl brutto za prace remontowe w pomieszczeniu oraz kosztorys Przedsiebiorstwa
(...) w B. dotyczacy remontu zalanego wezla cieplnego znajdujacego sie w piwnicy na kwote 4.575,34 zt. (akta



szkody pozwanego w zapisie CD nr 241 - (...) k.56, protokél szkody k. 26, 27, kosztorys k. 28) Pozwany w dniu
2.09.2010 r. odmdéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na § 16 ust. 1 pkt 7 owu z uwagi na to, iz powodowie
dokonali zgloszenia szkody 19 dni po zdarzeniu i rozpoczeli remont budynku przed ogledzinami miejsca szkody przez
przedstawiciela A.. Swoje stanowisko podtrzymal w piémie z dnia 8.10.2010 r. (pisma pozwanego z dnia k. 311 33)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: dokumentéw, akt szkodowych pozwanego nr 241 - (...), opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L., zeznan §wiadkow: H. W., N. P. i W. P. oraz przestuchania
powoda. Sad uznal opinie bieglego sagdowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. za rzetelng, wiarygodna i logiczna
i przyjal ja za podstawe swoich ustalen. Biegly w opinii uzupelniajgcej, a nastepnie na rozprawie w dniu 16.07.2013
r. w sposob szczegolowy, rzeczowy i przekonywujacy ustosunkowal sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego
do opinii, dokonujac cze$ciowej korekty kosztorysu. Wbrew twierdzeniom pozwanego - wyja$nienia bieglego mialy
charakter kategoryczny. Zarzut pozwanego, iz biegly nieprawidlowo oszacowal rozmiar zakwalifikowany do odbicia
tynkéw zewnetrznych z zaprawy, jak i obszar przeznaczony do gruntowania podlozy, zawyzajac je ponad obmiar
wynikajacy z faktury VAT nr (...) tj. 33 m2 nalezalo uzna¢ za bezpodstawny, gdyz biegly nie dokonywal weryfikacji
tego rachunku i nie odnosil sie do

zakresu robot wykonanych przez powodoéw, ale sporzadzil kosztorys prac niezbednych do usuniecia szkody.
Bezzasadny byl zarzut zawyzenia wysoko$ci namutu i szlamu osadzonego w piwnicy i w garazu, gdyz biegly zasadnie
przyjal go w granicach od 10 - 25 cm jako przecietne nawarstwienie, zwlaszcza ze powdd zeznal, ze wynosit on
okolo 40 cm. Sadowi z urzedu wiadomo jest, iz w analogicznych sprawach zwigzanych z odszkodowaniem za skutki
powodzi, wskazany pomiar namutu i szlamu byt taki sam, a wiec nalezalo przyzna¢ bieglemu racje. Nie mozna
roéwniez podzieli¢ zarzutu pozwanego, co do przyjetej przez bieglego metody osuszania osuszaczami kondensacyjnymi
w polaczeniu z osuszaniem posadzek przy uzyciu suszarek absorpcyjnych poprzez odwierty w posadzkach, gdyz biegly
racjonalnie wyjasnil, ze alternatywa do przyjetej metodologii bytoby osuszanie pomieszczen wraz ze skuciem posadzek
cementowych, izolacji cieplnych i przeciwwilgociowych z wymiang podloza gruntowego, co wigzaloby sie z wieksza
pracochlonnoscia i znacznie wyzszymi kosztami. Biegly uzasadnil tez konieczno$¢ przeprowadzenia prac zwigzanych z
odgrzybianiem $cian i stropéw, uznajac iz dezynfekcja nie jest wystarczajacym rozwiazaniem. Odno$nie dwukrotnego
malowania zalanych Scian to logiczne bylo, aby prace malarskie byly wykonane na calej powierzchni uszkodzonych
$cian, a nie tylko do poziomu zalania i podciagania wody, gdyz wynika to z koniecznoéci kolorystycznego ujednolicenia
malowanych $cian. Zabezpieczenie okien kratka nie zabezpieczylo ich przed zalaniem powodziowym, zwlaszcza ze
woda zalegala przez okolo 6 godzin, a zatem konieczna byla wymiana okien. Zasadnym bylo natomiast odliczenie od
warto$ci materialow - kosztéw drzwi wewnetrznych tj. 486,40 zl (k.163), powiekszonych o koszt zakupu 7,7 %, czyli
37,45 zli podatek 7 % VAT 36,67 zl, czyli lacznie 560,52 zl, gdyz zar6wno powdd, jak i §wiadkowie zeznali, ze w dacie
powodzi w pomieszczeniach piwnicznych nie byly zamontowane drzwi, a jedynie oScieznice, ktére na skutek zalania
woda ulegly wypaczeniu. Majac powyzsze na uwadze - Sad uznal opinie bieglego za jasna i zupelna i oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jako zbedny i sprzeczny z ekonomia procesowa.

Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié, oddajac jedynie co do kwoty 560,14 zl.

Podstawe materialng roszczenia powodéw stanowil art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$c
pozwanego wynika z art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie
w razie zajécia

przewidzianego w umowie wypadku.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno§¢é i przedmiotem sporu bylo rbéwniez ustalenie wysokosci
odszkodowania, niemniej jednak zarzuty pozwanego byly bezpodstawne.



Pozwany przyznal, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia, ale odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na naruszenie
przez powodéw obowiazku wynikajacego z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 i 7 oraz ust. 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia (k.80) - w przypadku wystgpienia szkody
ubezpieczony obowigzany jest powiadomic¢ o szkodzie A. najp6zniej w terminie 3 dni roboczych od powstania szkody
i pozostawi¢ bez zmian stan faktyczny spowodowany zdarzeniem ubezpieczeniowym lub innym zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem do czasu przybycia przedstawiciela A. w celu ustalenia okolicznosci szkody, nie dluzej jednak niz 77
dni od dnia zawiadomienia A. o powstaniu szkody, chyba ze konieczne jest zabezpieczenie budynku/lokalu przed
powiekszeniem sie szkody. W razie naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powyzszych obowiazkow - A.
moze odpowiednio zmniejszy¢ §wiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwito
A. ustalenie okolicznosci i skutkéw szkody.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz powodom nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej ani razacego niedbalstwa z
tego tylko wzgledu, iz dokonali zgloszenia szkody po 19 dniach od powodzi. Niewatpliwie nieterminowe zgloszenie
szkody mozna uzna¢ za usprawiedliwione, gdyz powodowie byli zaskoczeni wystapieniem szkody, a nastepnie przez
okres 10 dni przebywali poza miejscem zamieszkania, co wplynelo na to, ze zapomnieli zglosi¢ szkode bezposrednio
po zdarzeniu. Nie mozna ich obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami przeprowadzania remontu jeszcze przed
dokonaniem ogledzin przez likwidatora, poniewaz remont pomieszczen piwnicznych rozpoczat sie jeszcze przed
powodzia. Tym samym trudno postawi¢ powodom zarzut umy$lnego utrudnienia ustalenia zakresu i rodzaju szkody.
Zachowania powod6w nie mozna tez zakwalifikowa¢ jako razace niedbalstwo, a tylko to dawaloby podstawy do
zmniejszenia odszkodowania. Ponadto jak stusznie podkreslili powodowie taka sytuacja w zadnym razie nie dawala
podstaw do zastosowania sankcji w postaci odmowy wyplaty odszkodowania, a jedynie do ewentualnego jego
zmniejszenia. (§ 16 ust. 2 owu i art. 818 kc). Fakt wystapienia powodzi w sierpniu 2010 r. w B. byl okolicznoécia
powszechnie znang, a dokonujgc ogledzin nieruchomosci nawet w dniu 30.08.2010 r. pozwany mial mozliwoéc
ustalenia zakresu tej szkody z uwzglednieniem zwigzku przyczynowo - skutkowego, co powodowie wykazali w
niniejszym

postepowaniu poprzez zeznania §wiadkow i opinie bieglego.

Wysoko$¢ szkody stosownie do § 18 ust. 11 11 ogolnych warunkéw ubezpieczenia (k. 81, 82) zostala ustalona wedlug
wartos$ci odtworzeniowej na podstawie: kosztorysu opracowanego zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy
stosowanymi w budownictwie - przy ustaleniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materiatow, przy czym
przez zasady kalkulacji i ustalania cen w budownictwie rozumie sie "Srodowiskowe metody kosztorysowania robot
budowlanych" wydane przez wyspecjalizowane jednostki w zakresie budownictwa.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i
infrastruktury budowlanej szkod goérniczych K. L. i kosztorys przedlozony do opinii (po odliczeniu od niego kosztéw
brutto materialu na drzwi piwniczne) - czyli w wysokoéci 27.698,86 zl. Podstawy ustalenia odszkodowania nie
stanowila natomiast faktura VAT nr (...) z dnia 3.09.2010 r., gdyz nie odzwierciedlala ona pelnego zakresu prac
niezbednego do przywrdcenia nieruchomosci do stanu sprzed powodzi. Nalezy zwrocié uwage, ze nawet w dacie
dokonywania ogledzin nieruchomoéci przez bieglego w dniu 15.01.2013 r. na fotografiach dolaczonych do opinii
(k.118) byly widoczne odparzenia tynkéw Sciennych, a zatem niewatpliwie prace remontowe przeprowadzone przez
powoda byly niewystarczajace do definitywnego usuniecia skutkdéw zalania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a gdyby wyja$nienie w tym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno byé¢ wyptacone w
ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. (§
17 ust. 4 owu, art. 817 kc). Pozwany mial mozliwoé¢ wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, a zatem o odsetkach nalezalo orzec, zgodnie z zadaniem pozwu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, gdyz powodowie w 98 % ostali sie przy swoim zadaniu. Na
koszty procesu poniesione przez nich sklada sie: oplata od pozwu 600 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl,
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty wynagrodzenia biegltego w

wysokoéci 2.771,94 zt (k. 133 i

169) czyli lgcznie 5.788,94 zk. Z uwagi na to, iz nie zostala uiszczona brakujaca oplata od rozszerzonego powddztwa
w wysokoSci 813 zl, kwote te nalezalo pobraé od pozwanego stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



