Sygn. aktI C 1092/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - Magdalena Banasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powoda G. S. kwote 10.496,82 zt (dziesieé tysiecy
czterysta dziewieédziesiat sze$c¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.096,82 z od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,- zt od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda G. S. kwote 4.337,35 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,- zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1092)12

UZASADNIENIE

Powdd, G. S., wniost o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanego, (...) S.A. w S., kwoty 10.496,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (liczonymi od kwoty 10.096,82 z} od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 400,- zt od dnia
5 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania wyjasnil, Ze w dniu 20 maja 2011 r. nalezacy do niego samocho6d M. (...), nr rej. (...),
zostal uszkodzony w trakcie prac malarskich prowadzonych rzez W. P. (1), ktéry posiada polise H. B. w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej (w wariancie rozszerzonym). W postepowaniu przedsagdowym strona pozwana odmoéwila
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Zarzucila, ze stwierdzone
podczas ogledzin punktowe zabrudzenia pojazdu mogly stanowié¢ pozostalo$¢ po wykonanej wczeéniej przez powoda
renowacji. Podniosla, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody (bedac poinformowanym o utrudnieniach
zwiazanych z wykonywanymi pracami zaparkowal samochod w poblizu miejsca ich realizacji). Zakwestionowala takze
zakres prac koniecznych do naprawienia szkody w pojezdzie powoda.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2011 r. nalezacy do powoda samochod M. (...), nr rej. (...), zostal uszkodzony w wyniku prac malarsko-
renowacyjnych konstrukeji stalowych (przenoénika biomasy o masie 27.160 kg, podestéow roboczych o wadze 7.131 kg i
belek dwuteowych), prowadzonych przez W. P. (1), ktory posiadal wykupiona w pozwanym towarzystwie ubezpieczen
polise H. B., m.in. w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej — w wariancie rozszerzonym (bez franszyzy redukcyjne;j).
Prace wykonywane byly na terenie zakladu pracy powoda, w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od miejsc parkingowych.
Plac, na ktorym wykonywano prace malarskie zabezpieczony zostat kotarami o wysoko$ci 4 m. Do prac uzyte zostaly
farby epoksydowe dwuskladnikowe. Powstaly podczas piaskowania pyli drobiny farby wydostaly sie przez gorna czeéc
konstrukcji zabezpieczajacej i osiadly na samochodach nalezacych do pracownikéw sp6lki (...), w tym na samochodzie
powoda (zaparkowanym na miejscu parkingowym pod wiatg).

(dowod: protokol szkody, k. 9, zalacznik do protokotu, k. 64, pismo z dnia 5 maja 2011 r., k. 61, pismo z dnia 4 maja
2011T., k. 62, zeznania $wiadka P. B., k. 131 verte, zeznania Swiadka W. P. (2), k. 132, zeznania $wiadka M. K., k. 132
verte, opinia bieglego T. K. z dnia 8 kwietnia 2014 r., k. 247-266)

W dniu 24 maja 2011 r. W. P. (1) skierowal do (...) -Serwis sp. z 0.0. w B. pro$be o poinformowanie pracownikow
spolki o utrudnieniach zwigzanych z pracami antykorozyjnymi.

(dowod: pismo z dnia 24 maja 2011 1., k. 63)

W. P. (1) zglosil szkode do towarzystwa ubezpieczeniowego w dniu 24 czerwca 2011 r., przy czym w zakresie
dotyczacym pojazdu powoda w dniu 13 marca 2012 r..

(dowdd: protokdt do rozpatrzenia roszczen wraz z zalacznikiem, k. 64-66, zlecenie, k. 99)

Strona pozwana odmoéwila powodowi wyptaty odszkodowania, powolujac sie na brak zwigzku pomiedzy dzialaniem
ubezpieczonego a powstala szkoda.

(dowod: decyzja z dnia 25 czerwcea 2012 1., k. 12 verte)

Nie zgadzajac sie z odmowa wyplaty odszkodowania powdd uzyskal opinie techniczno-ekonomiczng, wykonang
przez rzeczoznawce samochodowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, Z. U.. Zgodnie z ta
opinig, zgloszone przez powoda uszkodzenia pojazdu pozostawaly w zwigzku przyczynowym z prowadzonymi przez
ubezpieczonego pracami renowacyjnymi, a rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 10.096,82 z}. Za sporzadzenie
opinii powdd zaplacil kwote 400,- zt.

(dowod: ocena techniczno-ekonomiczna z dnia 20 lipca 2012 1., k. 17-26, rachunek nr (...), k. 32)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal strone pozwang do uiszczenia kwoty 10.496,82 zl w terminie
nieprzekraczalnym do dnia 4 wrzeénia 2012 r..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 1., k. 33)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu M. (...), nr rej. (...), zwigzanej z usunieciem skutkéw zdarzenia z dnia 20 maja
2011 r. (powstalych w wyniku prac malarskich prowadzonych przez W. P. (1)), przy zastosowaniu $rednich stawek
robocizny obowigzujacych na rynku lokalnym i cen czeSci zamiennych oryginalnych, zamyka sie kwota 10.192,96 zl.
Zastosowanie cze$ci oryginalnych nie powoduje wzrostu wartoSci pojazdu. Za ich uzyciem do naprawy przemawiaja
wzgledy techniczne, bezpieczenstwa i trwalo$ci.

(dowod: opinia biegtego T. K. z dnia 8 kwietnia 2014 r., k. 247-266)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Szkoda, do usuniecia ktérej (w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) zobowiazany jest
ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c., przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé (vide:
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,
I ACa 1179/06).

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego ustalone na podstawie metody kosztorysowej zawsze oparte
jest na symulacji. Weryfikacja jego wysoko$ci nastepuje w oparciu o wypracowane reguly: ceny czeéci i ustug przyjmuje
sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (vide: uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ushlug, jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego (vide: uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwala SN z
dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,1 ACa 1179/06). W rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartosci pojazdu w stosunku do jego wartoéci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe (vide: wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72), a w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokonaé¢ wyboru warsztatu
naprawczego (w szczeg6lnoSci autoryzowanego) — rowniez czeSci oryginalne, tj. pochodzace od producenta pojazdu
(vide: uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).

W sprawie — z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny szkdéd — wynikalo, ze koszt naprawy
przedmiotowego samochodu przy uwzglednieniu §rednich stawek za prawce mechaniczno-blacharskie i lakiernicze
na rynku lokalnym oraz cen oryginalnych czeSci zamiennych, zamyka sie kwota 10.192,96 z}. Dla okreélenia kosztow
naprawy biegly przyjal ceny czeéci oryginalnych, obszernie uzasadniajac konieczno$é ich zastosowania. Biegly m.in.
wyjasnil, ze zastosowanie przy naprawie pojazdu nowych czeéci oryginalnych nie prowadziloby do zwiekszania
jego wartosSci w stosunku do warto$ci, jaka posiadal przed wypadkiem. Zaznaczyl, ze jako$¢ nieoryginalnych czesci
przeklada sie na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, ponadto sprawiaja one problemy podczas
montazu. Oczywiste jest, ze selekcja kosztéw naprawy samochodu nie moze prowadzi¢ do stworzenia zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ludzkiego i bylo to wystarczajaca przestanka pominiecia przy okres$laniu wysokosci odszkodowania
czeSci nieoryginalnych. Biegly podkreslil, Ze na elementach pojazdu stwierdzono nalot substancji, ktéra odpowiadata
materialom stosowanym w pracach na obiekcie znajdujacym sie obok zaparkowanych samochodéw. Ustalenia
bieglego potwierdzaly zbiezne ze soba zeznania $wiadka, W. P. (2) i powoda, G. S.. Z ich treéci wynikalo, ze
w dniu 20 maja 2011 r. doszlo do zachlapania farba — uzywana przez W. P. (1) do wykonania prac malarsko-
renowacyjnych konstrukeji stalowych — samochodéw nalezacych do pracownikow spdlki (...), w tym samochodow
W. P. (2) i G. S, ktore w dacie zdarzenia byly zaparkowane w bezposrednim sasiedztwie. Na samochodach
tych osiadla identyczna substancja. W opinii biegly nie znalazl podstaw do stwierdzenia wcze$niejszych napraw
pojazdu powoda, rowniez z zeznan G. S. wynikalo, ze samoch6d posiadal fabryczna powloke lakiernicza. Biegly —
opierajac sie na materiale z akt sprawy, konsultacji w zakladach lakierniczych i wlasnym doswiadczeniu — stwierdzil,
Ze czyszczenie i mycie elementdw, listew, szyb pojazdu powoda, uszkodzonych w wyniku przedmiotowych prac
konserwacyjnych, nie gwarantowaloby przywrocenia ich pierwotnego stanu technicznego. Stwierdzone uszkodzenia
nalezalo zakwalifikowaé do lakierowania i wymiany. Biegly podkreslil, ze producent nie przewiduje napraw elementow
listwowych, za$ przy stwierdzonych odpryskach lakierowanie jest niezbedne. Wskazal, ze — przy opisywanych w
opinii odpryskach i nieskutecznych prébach polerowania — podczas polerowania mogloby dojs¢ do niebezpiecznego
zmniejszenia grubosci polerowanego materialu, pozostawienia rys, przebarwien, miejscowego przegrzania.

W ocenie Sadu, opinia bieglego, T. K., zostala sporzadzona w sposéb w pelni umozliwiajacy przesledzenie, z punktu
widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnienia
bedacego jej przedmiotem, a zadna ze stron — w zakreSlonym przez Sad terminie (k. 268 verte, 272, 278) — nie
zglosila wobec niej zastrzezen. Zarzuty do opinii, zgloszone przez strone pozwang w piSmie z dnia 16 czerwca 2014
r. z przekroczeniem zakreSlonego przez Sad terminu, nalezalo uznac za spéznione i — podobnie jak zgloszony w



tym pi$mie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalizujacego sie w powlokach lakierniczych —
pominaé. Zaznaczy¢ nalezalo, ze ocena przyczyny uszkodzen powtok lakierniczych i ich wycena mie$cily sie w zakresie
specjalnosci bieglego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. W dniu 20 maja 2011 r. powod zaparkowal samochdd w miejscu do tego wyznaczonym,
pod wiata. Jak wynika z jego zeznan oraz z zeznan $wiadka, M. K., pracownicy sp6iki (...) nie byli informowani o
niedogodno$ciach zwigzanych z przeprowadzanymi przez W. P. (1) pracami konserwacyjnymi. Wymieniony skierowat
pismo do zarzadu sp6lki z proéba o polecenie jej pracownikom parkowania pojazdéw w innym miejscu dopiero w dniu
24 maja 2011 r.. Zeznajacy w charakterze $wiadka prezes spoiki, P. B., wyjasnil, ze na W. P. (1) spoczywal umowny
obowiazek zabezpieczenia placu, na ktérym wykonywano prace malarsko-renowacyjne. W dacie zdarzenia rowniez
samochod prezesa spolki (...)Serwis zaparkowany byl w miejscu stale do tego wyznaczonym i ulegl uszkodzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, za w caloSci zasadne nalezalo uznaé roszczenie odszkodowawcze powoda, ktére podlegato
uzupehieniu o wydatek na poczet zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzy, ktérej przedmiotem bylo oszacowanie
warto$ci szkody i ustalenie przyczyn jej powstania (400,- z1). Zlecenie wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych
z nig wydatkow shuzylo uzyskaniu odszkodowania — w oparciu nig powdd zredagowal pozew i wystapil z roszczeniami
do sadu (vide: uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke uznajac, ze do wyplaty naleznoéci w czeéci dotyczacej refundacji
kosztow prywatnej ekspertyzy pozwany zobowigzany byt niezwlocznie po uplywie terminu zakre$§lonego w pi$mie z
dnia 28 sierpnia 2012 r. (vide: wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98 ). Z kolei odszkodowanie — zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia H. B. — winno zostaé¢ wyplacone powodom w terminie 30 dni liczonych od daty
zawiadomienie o wypadku, przy czym z ustalenn Sadu wynika, ze zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 13 marca 2012
r. (vide: art. 817 § 1 ke).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swojego zadania. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 525,- z,
koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 991,07 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 2.400,- z}
(zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 17 zl, koszty podroézy i utracony zarobek
swiadka, M. K., w wysoko$ci 140,23 zl, koszty podrézy i utracony zarobek $wiadka, Z. U., w wysokoSci 264,05 zl, czyli
lacznie 4.337,35 zh



