Sygn. akt I C 1269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Justyna Szczyrba

Protokolant Ewelina Plugowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko H. S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego H. S. na rzecz powodki J. S. kwote 1173,95 z1 (tysiac sto siedemdziesiat trzy 95/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 859,51 zt od dnia 3.06.2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty 314,44 zt od dnia
28.04.2012 1. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 227 zl (dwie$cie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1269/12

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosta pozew przeciwko H. S. o zaplate kwoty 1.178,49 z} z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
859,51z} (159,18 z} + 430,95 zt + 159,60 zt + 61,18 zl + 48,60 z1) od dnia 3.06.2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 318,98
z} (4,60 zt + 146,80 zl + 53,20 zl + 61,18 zl + 53,20 zl ) od dnia 28.04.2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu 15.05.2003 r. strony zawarly umowe uzyczenia, na podstawie ktorej
uzyczyta pozwanemu lokal uzytkowy polozony w B. przy ul. (...) oraz budynek sklepowy polozony w B. przy ul. (...).
Umowa zostala zawarta do dnia 30.06.2011 r. Zgodnie z umowa pozwany mial ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane
z korzystaniem z przedmiotu uzyczenia. W zwigzku z podpisaniem przez powoddke nowej umowy z Gminnym
Zarzadem Mienia (...) sp. z 0. 0. w B. rachunki z tytulu wynagrodzenia zarzadcy, zaliczki na koszty biezace,
funduszu remontowego, doprowadzania wody i odprowadzania $ciekdw byly wystawiane na powodke jako wlasciciela
nieruchomoéci. Powddka zaplacila za pozwanego wymagalne roszczenia wynikajace z rozliczenia z dokonanych
zaliczkowo wplat na poczet utrzymania nieruchomosci z dnia 10.03.2011 1. o nr (...) oraz rachunkéw nr (...) z dnia
31.03.2011r., (...), (...)zdnia 28.02.2011, (...), (...) zdnia 31.01.2011 ., faktury VAT nr (...) z 01.12.2010 r., rachunku
nr (...) z dnia 30.04.2011 1., (...), (...) z dnia 31.05.2011 1., (...) z dnia 30.06.2011 r. na laczng kwote 1.178,49 zL
Pozwany pomimo otrzymania wezwan do zaplaty z dnia 18.05.2011 r. i 02.06.2011 r. nie uregulowal naleznoéci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.10.2012 r. sygn. akt I Nc 1018/12 (k.40) Sad uwzglednit
roszczenie w caloSci.

Pozwany H. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci, (k. 43, 44) zarzucajac, iz
rozliczenie kwoty 159,18 zl zawarte w piSmie nr (...) z dnia 10.03.2011 r. i faktury nr (...) na kwote 43,09 z} byly
juz przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem w sprawie IC 497/10, gdzie powbdztwo zostalo oddalone.
Podniésl, iz rachunki nr (...) z dnia 31.05.2011 r. oraz nr (...) z dnia 30.06.2011 r. dotycza okresu, w ktérym nie
prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej w lokalu przy ul. (...), a klucze do pomieszczen zostaly przekazane powddce.
Wskazal, iz powddka nie informowala go o zawarciu umowy z (...), ani z Wspdlnota Mieszkaniowa, a on w dniu
01.03.2011 r. wypowiedzial umowe z dnia 01.04.2003 r. zawartg z (...) sp. z 0. 0. Zdaniem pozwanego podstawa
do zaplaty rachunkoéw lub faktur jest ich fizyczne otrzymanie i zaksiegowanie, a samo wezwanie do zaplaty bez
udokumentowania fakturami lub rachunkami nie stanowi podstaw do ich zaplaty ani zaksiegowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15.05.2003 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej J. S. oddala pozwanemu H. S. lokal uzytkowy
potozony przy ul. (...) w B. oraz budynek sklepowy przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do
30.06.2011 r. W § 7 umowy wskazano, ze wszystkie koszty zwiazane z korzystaniem z przedmiotu uzyczenia poniesie
pozwany. (umowa uzyczenia k. 14) Koszty te obejmowaly: oplaty za media, podatek od nieruchomosci jak rowniez
oplaty na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), w tym na fundusz remontowy, zaliczki na biezace koszty i
wynagrodzenie zarzadcy, czyli Gminnego Zarzadu Mienia (...) s p. z 0. 0. w B.. Pozwany uiszczal te koszty regularnie
do konica 2010 r., za wyjatkiem oplat za grudzieh 2010 r. (przestuchanie powodki k. 62 verte, 63, przestuchanie
pozwanego k. 63)

Pozwany H. S. w dniu 01.04.2003 r. zawart z Gminnym Zarzadem Mienia (...) sp. z 0. 0. w B. umowe o uczestniczeniu
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej oraz o poérednictwo w dostawie mediow
do lokalu. Przed tutejszym Sadem pod sygn. I C 497/10 toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) sp. z 0. 0. w B.
przeciwko H. S.1iJ. S. o zaplate kwoty 938,82 z} z tytutu oplat za media za okres od lipca 2010 r. do wrzeénia 2010 . i
wyrokiem z dnia 14.07.2011 r. powddztwo zostalo oddalone. Pismem z dnia 1.03.2011 r. pozwany rozwigzal umowe z
(...)sp.zo.0.wB., ktora zgodnie z § 8 tejze umowy mogla by¢ rozwiazana za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
(akta I C 497/10, wypowiedzenie umowy k. 45)

(...) sp. z 0. 0. w B. pismem z dnia 10.03.2011 r. obcigzyla powodke kwotg 159,18 zl z tytulu rozliczenia kosztow
wynagrodzenia zarzadcy, funduszu remontowego i oplat za wode i $cieki za grudzien 2010 r. (dowdd wplaty k. 15,
pismo (...) sp.zo.o.nr (...) k. 16). Ponadto Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. dla lokalu uzytkowego przy
ul. (...) wystawila rachunki:

« nr (...) za styczen 2011 r. (k.23), nr (...) za luty 2011 r. (k.21), nr (...) za marzec 2011 r. (k.19), nr (...) za kwiecien
2011r. (k.28), nr (...) za maj 2011r. (k. 32), nr (...) za czerwiec 2011 r. (k. 35) na kwoty po 114,38 z1 (z czego 27,66
z} tytulem wynagrodzenia zarzadcy, 33,52 zl jako zaliczka na koszty biezace i 53,20 zl na fundusz remontowy),

e (...) (k. 20), (...) (k.22) na kwoty po 42,81 z} z tytulu dostawy wody i odprowadzania $ciekow za luty i marzec
2011T.,

« nr (...) (k.24) na kwote 114,16 zl z tytulu dostawy wody i odprowadzania Sciekéw za styczen 2011 r.,
« nr (...) (k.31) na kwote 85,62 zt z tytulu dostawy wody i odprowadzania Sciekéw za maj 2011 r.

Oprocz tego Gminny Zarzad Mienia (...) sp. z 0. 0. w B. w dniu 01.12.2010 r. wystawil fakture VAT nr (...) (k. 25) na
kwote 43,09 zl za wynagrodzenie zarzadcy i zaliczke na koszty utrzymania nieruchomosci.

Lacznie za okres objety zadaniem pozwu naleznoéci za lokal przy ul. (...) w B. wyniosly 1.173,95 zl.



Powodka z tytulu tych nalezno$ci wplacita na rachunek (...) w B. lgcznie kwote 1.178,49 zt tj.:

-wdniu 13.04.2011 1. kwote 590,55 zl, z czego 430,95 z} tytulem za czynsz i wode za okres od grudnia 2010 r. do marca
2011 . 1 159,60 zt na fundusz remontowy za okres od stycznia do marca 2011 r. (k. 171 18),

- w dniu 17.05.2011 1. k - w dniu 17.05.2011 r. kwote 159,18 zl za czynsz i wode za grudzien 2010 r. (k.15) oraz 114,38
z} tytulem oplat za kwiecien 2011 r. z czego 61,18 zl za czynsz i wode i 53,20 zl na fundusz remontowy (k. 26, 27),

w dniu 17.05.2011 r. - w dniu 03.06.2011 r. kwote 200 z} tytulem oplat za maj 2011 r. z czego 146,80 zl za czynsz i
wode i 53,20 zl na fundusz remontowy (k. 29, 30),

- w dniu 13.07.2011 1. k - w dniu 13.07.2011 r. kwote 114,38 z} tytulem oplat za czerwiec 2011 r. z czego 61,18 zl za
czynsz i wode i 53,20 zl na fundusz remontowy (k. 33, 34).

2011 r. zlikwidowal sklep p W polowie maja 2011 r. pozwany zakonczyt prowadzenie dzialalnosci w lokalu uzytkowym
przy ul. (...) w B., przenoszac sklep na ul. (...). (zeznania §wiadkéw E. G. i S. J. k.62) Powodka w polowie czerwca 2011
r., po powrocie z urlopu w sklepie przy ul. (...) odebrala klucze do lokalu przy ul. (...). W zwiazku z wydaniem lokalu
nie zostal spisany protokél zdawczo — odbiorczy. (przestuchanie powodki k. 62 verte, 63)

Pismem z dnia 18.05.2011 r. doreczonym pozwanemu 2.06.2011 r. (k.57, 58) powodka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 1.166,57 zl, z czego 859,57 z} tytulem naleznoéci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Nastepnie pismem
z dnia 14.04.2012 r. doreczonym pozwanemu 20.04.2012 r. (k.36, 37) wezwala go do zaplaty lgcznej kwoty 1.178,49
zl w terminie siedmiu dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, co do zasady nalezato uwzgledni¢, oddalajac jedynie, co do kwoty 4,54 zt.

Strony laczyla umowa, ktéra pomimo nazwania ja przez strony umowg uzyczenia nosila cechy umowy najmu
uregulowanej w art. 659 ke, zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
CZynsz, przy czym czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego rodzaju.

W doktrynie podkresla sie, iz nie mozna uzna¢ za uzyczenie umowy, moca ktorej dtuznik — w zwiazku z uzywaniem
rzeczy — ponosi obcigzajace wierzyciela koszty i oplaty niemieszczace sie w kosztach zwyklego jej utrzymania, a
wiec koszty i oplaty, ktore wierzyciel musialby poniesé sam, gdyby nie oddal rzeczy do uzywania innej osobie ( np.
podatkow, kosztow ubezpieczenia rzeczy, oplat i innych publiczno — i prywatnoprawnych ciezaréw zwigzanych zwykle
z wlasno$cig lub posiadaniem rzeczy). (por. komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia Zobowigzania LexisNexis
pod redakecja m.in. Jacka Gudowskiego).

Niewatpliwie zgodnie z wola stron wyrazona w § 7 umowy — pozwany w okresie od 15.05.2003 r. do 30.06.2011
r. mial ponosi¢ wszystkie koszty zwiazane z korzystaniem z przedmiotu uzyczenia. Do grudnia 2010 r. pozwany
zgodnie z umow3 uiszczal nie tylko oplaty za media, ale rowniez podatek od nieruchomosci, czy tez oplaty zwiazane z
wynagrodzeniem zarzadcy — (...) sp. z 0. 0. w B. i oplaty na fundusz remontowy, a wiec oplaty zwigzane z wlasnoS$cia
lokalu uzytkowego. Tym samym zasadne bylo dochodzenie przez powddke w niniejszym postepowaniu naleznoSci
z tego tytulu za dalszy okres do czerwca 2011 r. Nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$é, iz
rachunki i faktury za lokal przy ul. (...) za okres objety zadaniem pozwu byly wystawiane na powodke, jako whascicielke,
anie na pozwanego, skoro zgodnie z wola stron wyrazong w umowie i ustabilizowanym przez ponad siedem lat stanem
faktycznym — powyzsze naleznoS$ci obciazaly pozwanego, jako najemce lokalu uzytkowego.



Bezzasadny byl zarzut pozwanego, iz kwota 159,18 zt zawarta w pi$mie (...) z dnia 10.03.2011 r., podobnie jak kwota
43,09 zl wynikajaca z faktury nr (...) byly juz przedmiotem postepowania sadowego, albowiem zakres przedmiotowy
postepowania w sprawie o sygn. akt I C 497/10 dotyczyl oplat za media za okres od lipca 2010 r. do wrzesnia 2010 .

Skoro strony zawarly umowe na czas oznaczony i nie przewidzialy mozliwosSci jej przedterminowego rozwigzania
— umowa o najem lokalu przy ul. (...) zostala rozwigzana na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta, a nie z
data opuszczenia lokalu przez pozwanego, a tym samym zasadnym bylo obciazenie pozwanego rowniez oplatami
wynikajacymi z rachunkoéw nr (...) z dnia 31.05.2011 1. oraz nr (...) z dnia 30.06.2011T.

Z uwagi na to, iz powddka w niniejszym postepowaniu dochodzila zaplaty za nalezno$ci enumeratywnie wyliczone
w uzasadnieniu pozwu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz kwote wynikajaca z sumowania tych naleznosci,
czyli 1.173,95 zl, a nie faktycznie zaplacong przez powodke, czyli 1.178,49 zl, a wiec powddztwo co do kwoty 4,54 z}
nalezato oddalié¢, jako bezzasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania,
a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 180 zl, stosownie do tresci § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



