Sygn. akt I C 1297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 1297/12

UZASADNIENIE

Powodd, K. W., wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 425 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyja$énil, ze
za wydang mu w styczniu 2005 r. karte pojazdu - sprowadzonego przez niego z obszaru Unii Europejskiej - uiécil
oplate w kwocie 500 zl. Podniosl, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, na podstawie ktérego zostala ona od niego pobrana, byl sprzeczny z
prawem wspoélnotowym. Wskazal, ze oplata za wydanie karty pojazdu powinna byla wynosic¢ 75 z} (w takiej bowiem
wysokoSci zostala okre$lona w kolejnym rozporzadzeniu regulujagcym te materie [Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu] i tyle tez wynosila oplata za wydanie wtornika
karty zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu). Zaznaczyl, ze oplata w czeéci przenoszacej 75 zt byla $wiadczeniem nienaleznym. Podal, ze pozwany —
pomimo skierowanego do niego wezwania do zaplaty — nie wyplacil mu dochodzonej kwoty.

Pozwany Powiat (...) wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucil,
ze zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Dodatkowo podnidsl, ze powdd nie udowodnil, ze uiScil oplate za wydanie karty pojazdu, ani tez nie wykazal, ze istotnie
sprowadzil samochéd z kraju nalezacego do Unii Europejskiej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 13 stycznia 2005 r. Starosta (...) dokonal — na wniosek K. W. - czasowej rejestracji samochodu S. (...), nr
rej. (...); wnioskodawcey — razem z decyzja — nie zostala wydana karta pojazdu. W dniu 4 czerwca 2012 r. K. W. wezwal
Powiat (...) do zwrotu, w terminie 7 dni, kwoty 425 zl, stanowiacej nienalezng cze$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu.

(dowod:

« decyzja Starosty (...) z dnia 13 stycznia 2005 1. [k 7];

« wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru [k 8-9])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil swoich roszczen w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.); tym samym w
sprawie dopuszczalna byla droga sadowa (por. uchwale SN z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 35/07 i uchwale
SN z dnia 6 czerwea 2012 r., III CZP 24/12).

W sprawie na powodzie spoczywal przede wszystkim obowigzek wykazania, ze w ogo6le uiscil na rzecz pozwanego
oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty pojazdu (art. 6 k.c.).

Karte pojazdu dla pojazdu samochodowego — o ile nie jest to nowy samoch6d wprowadzony do obrotu handlowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jego producenta lub importera - wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedzibe) wlasciciela auta, przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 73 ust. 1 tej ustawy).

Z rejestracja (wlasciwa) nie mozna utozsamiaé czasowej rejestracji pojazdu (por. postanowienie NSA w W. z dnia 22
lutego 2012 r., I OW 193/11). Karta pojazdu wydawana jest przy definitywnej rejestracji samochodu (pierwszej na
terytorium Polski); powdd nie otrzymat karty pojazdu w zwigzku z czasowa rejestracja pojazdu (w decyzji z dnia 13
stycznia 2005 r. nie zostala ona wymieniona jako dokument przekazany wlaécicielowi samochodu).

Stosownie do art. 74 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, czasowej rejestracji
pojazdu - na wniosek jego wlasciciela - dokonuje sie w celu umozliwienia: a) wywozu pojazdu za granice, b) przejazdu
pojazdu z miejsca jego zakupu lub odbioru na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo ¢) przejazdu pojazdu
zwiazanego z konieczno$cia dokonania jego badania technicznego lub naprawy. W sprawie nie bylo wiadomo, ktéry z
tych przypadkow wehodzil w rachube przy dokonaniu czasowej rejestracji pojazdu.

Z samego faktu dokonania czasowej rejestracji samochodu S. (...), nr rej. (...), nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku,
ze z calg pewnoScig zostal on pdzniej zarejestrowany w Polsce (a w konsekwencji, ze powod uiscil oplate za wydanie
karty pojazdu). Taka sytuacja — co do zasady - nie moglaby nastapi¢ w przypadku, gdyby czasowa rejestracja zostala
dokonana w celu umozliwienia wywozu pojazdu za granice. W pozostalych przypadkach czasowej rejestracji na
wniosek wladciciela (przejazdu auta z miejsca jego zakupu lub odbioru na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub przejazdu samochodu zwigzanego z konieczno$cia dokonania jego badania technicznego lub naprawy) starosta
moéglby odmowié pdzniejszej rejestracji samochodu chocby w sytuacji, gdyby powod nie uzyskal zaswiadczenia o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego badania technicznego (art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym; co do mozliwo$ci odmowy rejestracji pojazdu pomimo jego wczesniejszej czasowej
rejestracji por. tez np. wyrok NSA w W. z dnia 4 marca 2010 r., I OSK 728/09). Decyzja o czasowej rejestracji pojazdu
nie byla zatem wystarczajagcym dowodem dla wykazania, ze powdd uiécil oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty
pojazdu.

Funkcji dowodu uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu nie moglo tez spelnia¢ wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja
2012 r. (z faktu, ze kto§ domaga sie spelnienia na swoja rzecz jakiego$ $wiadczenia nie wynika, ze przystuguje mu
roszczenie wobec adresata takiego zadania).



Powod nie udowodnil dochodzonego przez siebie roszczenia; z tej tez przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu. W
takich warunkach nie bylo juz potrzeby odnoszenia sie do pozostalych, podniesionych przez pozwanego zarzutow.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. — zasadzajac je od powoda. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego.



