Sygn. akt I C 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa G. F.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki G. F. kwote 12554,15 z} (dwana$cie tysiecy
piecset piecdziesiat cztery zlote i 15/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9-08-2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1782 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka G. F. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) a S.A. w W.( poprzednio (...) S.A. w W.) o zaplate kwot:12
895,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28-04-2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota, wskazana w punkcie 1, wraz z wyplacona juz powddce kwota
1618,77 zl stanowi sume kosztow naprawy bramy wjazdowej i furtki powddki uszkodzonej w wyniku zdarzenia
drogowego spowodowanego przez ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie sprawce.

W ocenie powoda, pozwany w sposob nieuprawniony zanizyl koszt naprawy ogrodzenia powodki co sprzeczne jest z
zasada pelnego odszkodowania oraz prawa poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana obecnie Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

Wskazala, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela za skutki wypadku, w ktorym
uszkodzeniu uleglo ogrodzenie powddki. Podniosla, ze tytulem odszkodowania wyplacila pow6dce kwote 1418,77zL.
Ponadto wskazala, ze koszt naprawy ogrodzenia ponad ustalong kwote w postepowaniu likwidacyjnym nie zostal
udowodniony.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na skutek zdarzenia drogowego zaistnialego w dniu 28 kwietnia 2012 roku uszkodzeniu uleglo ogrodzenie poses;ji
stanowiacy wlasno$¢ powodki i jej meza na prawie wspolnosci ustawowej. Uszkodzeniu ulegla brama wjazdowa



przesuwna sterowana pilotem i furtka. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w W. obecnie po przejeciu Towarzystwie (...) S.A. w W..
Powddka szkode zglosil u pozwanego telefonicznie w dniu 30-04-2012r.

(bezsporne)

W toku likwidacji szkody pozwana dokonata kalkulacji naprawy ogrodzenia i okreslila wysoko$¢ szkody na kwote
1618,77 zk. Kosztorys przewidywal naprostowanie metalowych elementéw bramy i furtki i dwukrotne ich malowanie.

Tytulem odszkodowania pozwana wyplacila powodce i jej mezowi przyznana kwote.
(kalkulacja naprawy strony pozwanej w aktach szkodowych)

Powod uznal wyplacone przez pozwanego odszkodowanie za niepokrywajace calo$ci szkody i zlecil wykonanie opinii
rzeczoznawcy E. O.. Rzeczoznawca ten doktadnie okreélit prace niezbedne do usuniecia uszkodzen. Na podstawie tej
opinii powodka uzyskala fakture proforma z firmy (...) okreslajacq warto$¢ prac na kwote 13 284,00 z}. Powod ponidst
dodatkowo koszt sporzadzenia tej opinii w kwocie 1230,00 zl.

(rachunek k- 22, kalkulacja naprawy — k- 13-21)

Powodka pismo wskazujace potrzebe wymiany ocynkowanych elementéw ogrodzenia zlozyta w dniu 05-07-2012r a
wplynelo ono do pozwanej najpézniej w dniu 08-07-2012r.

(pismo z kalkulacja naprawy k-12)

W toku postepowania, na wniosek powddki przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa inz. R.
B. (1) na okoliczno$¢ wartoéci szkody w ogrodzeniu powodki w postaci rzeczywistych kosztow naprawy wedlug cen
$rednich.

Biegly stwierdzil, ze naprawa bramy i furki jest niecelowa i nieuzasadniona ekonomicznie.
Koszt wymiany bramy i furtki pow6dki w ocenie bieglego wynosi lacznie 13 042,92 zl. brutto
( opinia bieglego R. B.— k- 81-89)

Sad zwazyl, co nastepuje

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia drogowego, podczas ktbrego
uszkodzeniu uleglo ogrodzenie powodki. Poza sporem pozostawaty okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, a takze zakres
uszkodzen jakim bram i furtka ulegly. Obie strony zaakceptowaly zaproponowany przez bieglego spos6b naprawy
poprzez wymiane uszkodzonych elementéw i ustalong przez niego warto$¢ tych prac.

Sporem objeta za$ byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, w szczegdlno$ci przyjete przez pozwane
Towarzystwo (...) stawki robocizny oraz ceny cze$ci zamiennych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stosownie natomiast do treSci przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Treécig stosunku zobowiazaniowego w przypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym jest uprawnienie
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody
przez sprawce. Kodeks cywilny w powolanym wyzej przepisie art. 361 § 2 wyraza zasade pelnego odszkodowania,
majgca istotne znaczenie w wypadkach szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolonym, w ktérych ochrona



poszkodowanego jest szczegélnie intensywna. Przepis ten ma funkcje kompensacyjna — czyni zadoé¢ potrzebie
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody przez to, ze odszkodowanie przywraca w jego majatku stan
naruszony w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie nie moze by¢ zatem nizsze niz rozmiar
wyrzadzonej szkody.

Wskazana zasada pelnego odszkodowania wielokrotnie zostala wyrazona i sprecyzowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Juz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (II CR 425/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 111) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkoéw
nalezy zaliczyé takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Z kolei w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/2003, OSNC

2004/4/51)

Wartoéé szkody — koszt naprawy uszkodzonej bramy przesuwnej i furtki pow6dki ustalono na podstawie opisanej
wyzej opinii bieglego inz. R. B. (1).

Koszt naprawy ogrodzenia w ocenie bieglego wynosi lacznie 13 042,92 zl, biegly przy tym szczegbélowo uzasadnil w
opinii przyjete przez siebie czesci, stawki materialow i robocizny. Opinia powyzsza nie byla kwestionowana przez
strone pozwang zostala podzielona przez sad orzekajacy.

Dokonujac wiec obliczenia naleznej powodce kwoty Sad wzigl pod uwage warto$é calkowita kosztow naprawy
wynikajgcg z opinii bieglego w kwocie 13 042,92 zl, ktérg pomniejszyt o wyplacone kwote 1618,77 zt.

Na rzecz powodki zasadzi¢ nalezalo zatem lgcznie kwote 12 554,15 zl, na ktora skladajg sie kwoty 11 424,15 z} tytulem
odszkodowania oraz 1230,00 z} tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

W pozostalym zakresie roszczenie jako niezasadne i nieudowodnione nalezalo oddalic.

Na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zasadzono odsetki
od dnia 09-08-2012r majac na uwadze, iz powddka dopiero kosztorysem z dnia 05-07-2012r doreczonym wraz
z opinia w dniu 08-07-2012r pozwanej, wskazala niezbedne informacje dotyczace szkody, sposobu jej naprawy i
przewidywanej jej wysokosci . W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec uznaé, iz od powyzszego zawiadomienia
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych biegl trzydziestodniowy termin zakladowi
ubezpieczen na likwidacje szkody. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2002r. V CKN 1331/00). Pozwana
w przedmiotowej sprawie, odmiennie niz w typowych sprawach dotyczacych pojazdéw, miata prawo nie wiedzieé,
iz ogrodzenie bylo zabezpieczone w technologii cynkowania ogniowego i zwigzku z tym niecelowa jest jego naprawa
poprzez naprostowanie elementéw metalowych i ich nastepnie pomalowanie. Po uzyskaniu tej bardzo istotnej
informacji szkode powinna naprawi¢ juz w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Po uplywie tego terminu pozostaje
wiec juz w zwloce. Oddaleniu podlegalo wiec Zadanie odsetek od wcze$niejszej daty.

Na rzecz powo6dki nalezalo takze zasadzi¢ kwote 1 230,00 zt Kwote tg powdd wydatkowal na sporzadzenie opinii co do
prawidlowego sposobu naprawienia szkody, co biorac pod uwage, iz nie posiada ona i nie musi posiada¢ wiadomosci
specjalnych w zakresie metalurgii, bylo w pelni uzasadnione i bezposrednio zwigzane ze skutkami wypadku. Potrzeba
sporzadzenia tej kalkulacji powstata w zwigzku wycena szkody przez zaklad ubezpieczen, konkretnie dla weryfikacji jej
prawidlowosci przyjetego sposobu jej naprawy. Powodka zakladajac sprawe o odszkodowanie miala prawo skorzystaé
z opinii specjalisty aby sprawdzié¢ czy jego przekonanie o zanizeniu naleznego mu odszkodowania oparte jest
obiektywne przeslanki. Przekonanie powddki z reszta zostalo potwierdzone w niniejszym postepowaniu. Oddaleniu
podlegalo zadanie odsetek od wcze$niejszej daty.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Uznajac, ze powddka ulegla tylko co do
nieznacznej czesci zadania, na jego rzecz zasadzono poniesiona przez nig oplate w sprawie (654 zl), wydatki na poczet
opinii bieglego (1137 z}).



