Sygn. aktI C 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. L. kwote 4.085,20 zl (cztery tysiace osiemdziesiat
piec zlotych dwadzieécia groszy) z ustawowymi odsetkami:

— od kwoty 3.285,20 zl od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
— od kwoty 800,- zl od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. L. kwote 1.722,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 600,- zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 136/13

UZASADNIENIE

Powddka, B. L., domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej, (...) S.A. w W., kwoty 4.085,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.285,20 zl — od dnia 2 stycznia 2013 r. i 800,- z} — od dnia 23 stycznia
2013 1., oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnila, ze w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byla osoba objeta
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. w W. — uszkodzony zostal nalezacy do niej samochod V.
(...), nr rej. (...). Podala, ze tytulem odszkodowania strona pozwana wyplacila jej kwote 1.779,05 zl, zanizajac przy
wyliczeniu warto$ci szkody stawke roboczogodziny, obnizajgc warto$¢ nieoryginalnych czeéci zamiennych o 45 % i
zanizajac warto$¢ materialow lakierniczych o 34%. Podniosla, ze ze sporzadzonej na jej koszt ekspertyzy, za wykonanie
ktorej zaplacila 800,- zl, wynikalo, ze koszty naprawy samochodu zamykalyby sie suma 5.064,25 zl. Wskazala, ze
zadana przez nia nalezno$¢ stanowi r6znice pomiedzy wysoko$cia kosztow naprawy okre$lonych w uzyskanej przez
niego ekspertyzie (5.064,25 z) a wysoko$cig wyplaconego odszkodowania (1.779,05 zl), uzupelniong o cene ekspertyzy
(800,-7}).

Strona pozwana, (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, zarzucila, Ze wyplacono juz powddce nalezne jej



odszkodowanie. Podkreslila, iz przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest takze przy
uzyciu zamiennikow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2012 r. w wyniku kolizji drogowej zostat uszkodzony nalezacy do pow6dki samochdéd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Powodka zglosila szkode w (...) S.A. wW..

Wstepnie, w prowadzonym przez strone pozwana postepowaniu likwidacyjnym, koszt naprawy pojazdu zostal
oszacowany na kwote 1.779,05 zt i w takiej wysokoS$ci wyplacono powoddce odszkodowanie.

(bezsporne)

Nie zgadzajac sie z takg wycena powodka uzyskala — wykonana przez rzeczoznawce samochodowego, D. L. — wycene,
zgodnie z ktbéra koszt naprawy pojazdu wynosil 5.064,25 zl. Za wycene powodka zaplacila kwote 800,- zl. Pismem z
dnia 15 stycznia 2013 r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 4.085,20 zl w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 22 stycznia 2013 r..

(dowdd: wycena z dnia 77 stycznia 2013 r., k. 10 verte-15, rachunek nr (...), k. 15 verte, pismo z dnia 15 stycznia 2013
r., k. 16)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), zwigzanej z usunieciem skutkow kolizji z dnia 2 grudnia
2012 1., przy uwzglednieniu $§rednich stawek za prace mechaniczno-blacharskie i lakiernicze obowiazujacych na rynku
lokalnym oraz cen oryginalnych cze$ci zamiennych, zamyka sie kwota 5.190,57 z}. Uzycie do naprawy pojazdu czeSci
nieoryginalnych nie gwarantuje przywrocenia pojazdowi tych samych waloréw, a przede wszystkim bezpieczenstwa
i komfortu jazdy oséb poruszajacych sie pojazdem, co uzycie czeSci oryginalnych. Uzycie czedci oryginalnych nie
powoduje wzrostu wartoéci pojazdu.

(dowod: opinia biegtego T. K., k. 103-118)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode (ktorej zrodlem byla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych). Zostala ona potwierdzona przez
strone pozwang w odpowiedzi na pozew, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (art.229 kpc). Przedmiotem sporu byl natomiast zakres tej odpowiedzialnosci.

Szkoda, do usuniecia ktérej (w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) zobowigzany jest
ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c., przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé (vide:
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,
I ACa 1179/06).

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego ustalone na podstawie metody kosztorysowej zawsze oparte
jest na symulacji. Weryfikacja jego wysoko$ci nastepuje w oparciu o wypracowane reguly: ceny czesci i ustug przyjmuje
sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (vide: uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i uslug, jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego (vide: uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwala SN z
dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r.,1 ACa 1179/06). W rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed powstania szkody — wchodza czes$ci nowe (vide: wyrok SN z



dnia 20 listopada 1970 ., I CR 425/72), a w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokonaé¢ wyboru warsztatu
naprawczego (w szczego6lnosci autoryzowanego) — réwniez czeSci oryginalne, tj. pochodzace od producenta pojazdu
(vide: uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03]).

W sprawie, z opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy samochodu nalezacego do powddki zamknalby sie kwota
5.190,57 zk Dla okre$lenia kosztéw naprawy biegly przyjal ceny czesSci oryginalnych, uzasadniajac to gorsza jakoscia
czescei yalternatywnych” i wynikajacymi stad problemami przy ich montazu. Zaznaczyl przy tym, ze jakoé¢ tych czesci
przeklada sie na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Oczywiste jest, ze selekcja kosztow naprawy
samochodu nie moze prowadzi¢ do stworzenia zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego i bylo to wystarczajaca
przestanka pominiecia przy okreslaniu wysoko$ci odszkodowania czeéci nieoryginalnych. Z kolei stawki za naprawe
mechaniczno - blacharska i lakierniczg pojazdu zostaly przez niego przyjete na poziome wystepujacym na rynku
lokalnym, przy czym brane pod uwage byly stawki stosowane przez warsztaty dysponujace niezbednym zapleczem
technicznym do prawidlowego wykonania ustugi. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb w pelni
umozliwiajacy przeéledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
analizy przez bieglego zagadnienia bedacego jej przedmiotem, a zadna ze stron nie zglosila wobec niej zastrzezen (w
zakre$lonym przez Sad terminie).

Nalezne powodce odszkodowanie (5.190,57 z) pomniejszone o wyplacona dotad kwote 1.779,05 zl, podlegalo
uzupehlieniu o wydatek na poczet zleconej przez powddke prywatnej ekspertyzy, ktorej przedmiotem bylto
oszacowanie wartoSci szkody (800,- z1). Zlecenie wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych z nig wydatkow
shuzylo uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu nig powodka zredagowala pozew i wystapila z dalszymi
roszczeniami do sadu (vide: uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04). Nalezna powddce kwota wynosila
4.211,52 7z}, jednakze Sad byl zwigzany zadaniem pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uznajgc, ze do wyplaty nalezno$ci w czeSci dotyczgcej refundacji kosztéw prywatnej ekspertyzy strona pozwana
zobowiazana byla niezwlocznie po uplywie zakre$lonego przez powoda — w pi$mie z dnia 15 stycznia 2013 r. — terminu
(vide: wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98), za$ w czeSci uzupelniajacej odszkodowanie po uplywie 30-
dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, albowiem powddka wygrala proces. Na koszty powodki
skladaly sie: kwota 205,- zt — tytutem wpisu, kwota 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, poniesione
przez powddke koszty opinii bieglego (900, zl), kwota 600,- zt — tytulem zastepstwa procesowego.



