Sygn. akt I C 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Justyna Szczyrba

Protokolant Agnieszka Zabaglo

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa R. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda R. S. kwote 425 z} (czterysta dwadziescia pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zt (sto siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 340/13

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibsl pozew przeciwko Powiatowi (...) o zaplate 425 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.12.2012
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 03.08.2004 r. Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. wydal mu karte
pojazdu nr (...) dla samochodu marki V. (...) nr rej. (...), ktory to pojazd nabyl z terenu Unii Europejskiej. Powod
tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu uiScil kwote 500 z}. Pismem z dnia 19.11.2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 425 z} tytulem nadplaconej oplaty, gdyz praktyka nakladania takich oplat byta niezgodna z obowigzujgcym
w Polsce od 1 maja 2004 r. prawem Wspolnot Europejskich. Podnidsl, ze pobraniu oplaty w wysokoéci 500 zl
sprzeciwial sie art. 9o Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, bo oplata przewidziana w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu byla nakladana w zwiazku
z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, a nie
byla nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego. W ocenie powoda skoro w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.03.2006 r. ustalono wysoko$¢ oplaty za wydanie karty
pojazdu w wysokoSci 75 zl, to wynika z tego, iz kwota 425 z} byla kwota nienaleznie uiszczong i dlatego w oparciu art.
410 § 2 ke zazadal zwrotu réznicy pomiedzy kwota uiszczong, a kwotg wynikajaca z przepiséw obowigzujacego prawa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.15) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Podniost zarzut przedawnienia na mocy art. 677 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z
art. 80 ustawy ordynacja podatkowa, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie i wskazal, iz uplynal piecioletni okres
upowazniajacy powoda do dochodzenia roszczen o tym charakterze. Zarzucil réwniez, iz powdd nie dolaczyt zadnych



dowoddow wskazujacych na rzeczywiste poniesienie oplaty za wydanie karty pojazdu i zaprzeczyl, aby pozwany zostal
bezpodstawnie wzbogacony na kwote dochodzong pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03.08.2004 r. pozwany dokonal rejestracji samochodu V. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda
i wydal mu karte pojazdu nr (...). (karta pojazdu k. 7) Warunkiem zarejestrowania pojazdu przez pozwanego byto
uiszczenie przez powoda oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zl. (domniemanie z art. 231 kpc)

W dniu 19.11.2012 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 425 z1 w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania wezwania. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 23.11.2012 r. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
doreczenia k. 8i9)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw i domniemania faktycznego z art. 231 kpe. Fakt
domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty
skladajace sie na podstawe faktyczng domniemania. (orz. SN z 17.10.2000 r. I CKN 1196/98) Pow6d udowodnil, iz
pozwany w dniu 03.08.2004 r. wydal mu karte pojazdu za pojazd rejestrowany po raz pierwszy w kraju, a warunkiem
sine qua non bylo uiszczenie oplaty w wysokosci 500 zl. Nie moglo doj$é do sytuacji w ktorej organ dokonalby
rejestracji i wydania powodowi karty pojazdu bez uiszczenia przez niego oplat.

Sad, zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jako uzasadnione, nalezalo uwzglednié w calo$ci.

Podstawe materialng roszczenia powoda stanowit art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 ke. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 35/07 dopuszczalna jest droga sadowa dla
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu,
okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 6/04 przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U.
Nr 137, poz. 1310) wprowadzajacy oplate w kwocie 500 zt zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Ustalona w tym
przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu uwzgledniala dodatkowo inne koszty administracji publicznej,
nie przewidziane w ustawowym upowaznieniu. Tym samym jej wysoko$¢ zostala okre§lona z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W czesci wynikajgcej z jej podwyzszenia oplata ta w istocie stanowila danine publiczng, ktorej
wprowadzenie zarezerwowane jest dla aktéw prawnych o randze ustawy. Pomimo tego, ze utrate mocy obowiazujacej
przedmiotowego przepisu Trybunat odroczyt do dnia 1 maja 2006 r. to jednak, przepis ten od samego poczatku
obowigzywania byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawa i prawem wspolnotowym. Przepis ten naruszal mianowicie
art. 90 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (obecnie art. 110 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) - postanowienie TS z dnia 10.12.2007r. sygn. akt C — 134/07. Traktat ten obowigzywal w Polsce od 1 maja
2004 1. i mial pierwszenstwo przed prawem polskim (art. 91 Konstytucji). Postanowienia traktatu sprzeciwialy sie
oplacie takiej, jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci oplat, ktora to oplata byta nakladana
w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, a nie byla
nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu, jesli byl on tam juz zarejestrowany. W konsekwencji
nalezalo pomina¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysokoSci optat
za karte pojazdu i nalezalo przyjac, iz nalezna oplata za wydanie karty pojazdu powinna zamykaé sie w kwocie 75 zl
jako, ze taka wysoko$¢ odpowiadala oplacie za wydanie wtornika karty pojazdu zgodnie z kolejnym rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.03.2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. (Dz. U. Nr 59,

poz. 421).



Obowiazek zwrotu nienalezytego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy (tak tez SN w wyroku z dnia 28.04.2004
r. sygn. akt V CK 461/03) i dlatego jego zwrot powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika (art. 455 k.c.) Wobec
bezskutecznego uplywu wyznaczonego w wezwaniu terminu, powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 1
grudnia 2012 r. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, o ile nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, przedawnia sie w okresie dziesiecioletnim (art. 118 kc). W sytuacji, w ktorej nie bylo podstawy prawnej
do pobrania oplaty za karte pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego $wiadczenia nastgpilo
od chwili uiszczenia tej oplaty. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie kc uzasadnia
wniosek, ze dzien, w ktéorym nastapilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu, byl jednocze$nie najwcze$niejszym
mozliwym terminem, w ktérym powod mogt zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Prowadzi to do wniosku,
ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu rozpoczyna sie od dnia
spelnienia §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02 czerwca 2010 roku w sprawie IIT CZP 37/10).
Wobec powyzszego roszczenie o zwrot dochodzonej przez powoda czedci oplaty stalo sie wymagalne w dniu 3
sierpnia 2004 roku i nie uleglto przedawnieniu. Powyzszej oceny nie moga zmienié przepisy art. 60 pkt 7 ustawy o
finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku oraz 115 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku, ktore dotycza niepodatkowych nalezno$ci budzetowych pobieranych przez
panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Zgodnie z brzmieniem art. 115 ust 1
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku do spraw dotyczacych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach publicznych, wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowiazujacych uregulowan nie byto w ogdle podstawy prawnej
do wydania w trybie administracyjnym decyzji ostatecznej w przedmiocie zwrotu nadplaconej oplaty za wydanie
karty pojazdu. Zwazywszy, ze zar6wno wszczecie postepowania o pobor oplaty, odpadniecie podstawy jej pobrania,
jak i powstanie obowiazku zwrdcenia nadplaty nastapily przed dniem 01 stycznia 2010 roku zachodza wobec tego
podstawy do dalszego stosowania przepiséw dotychczasowych, jak i odwolania sie do wypracowanego w tym zakresie
powolanego wyzej stanowiska judykatury (réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lutego
2010 roku w sprawie II Ca 59/10). Wobec tego oplata pobrana w wysokos$ci ponad 75 zl nie podlega rygorom prawa
finansowego, a tym samym trybowi postepowania administracyjnego i sagdowo-administracyjnego, co w konsekwencji
powoduje, Ze nie maja do niej zastosowania przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie Ordynacja Podatkowa.

Nie mogt sie ostaé rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku wzbogacenia. Stosownie do tresci art. 409 ke in fine
obowiazek zwrotu uzyskanej korzyéci istnieje, jezeli wyzbywajacy sie jej powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Pozwany winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty za karte pojazdu w sytuacji, gdy
pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania takiej karty pojazdu, to jest kwote 75 zlotych. Nawet przy
przyjeciu, ze pozwany nie mogt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu kwoty pobieranej w oparciu o 6wcze$nie obowiazujace
przepisy rozporzadzenia, to nie sposob przyjac, ze pozwany nie jest juz wzbogacony kwota dochodzona przez powoda.
Zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia,
lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie
wystarcza zatem samo sie ich wyzbycie (wydatkowanie), gdyz chodzi o takie wydatkowanie, ktére nie pozostawia
stanu wzbogacenia. Zainwestowanie w caloSci lub w czeéci waloréw pienieznych (...) nie czyni zado$¢ przestankom
wygasniecia obowigzku wydania korzysci (por. uzasadnienie wyroku SN z 4.04.2008r. I PK 247/07). Tym samym
pozwany wydatkujac kwoty uzyskane z oplat za karty pojazdu nawet na cele zwigzane z realizacja zadan publicznych
okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 05.06.1998r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142
poz. 1592 z pdzn. zm.), nadal pozostal wzbogacony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., albowiem powdd wygral proces. Tym samym nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz zwrot oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl
stosownie do § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zt



