sygn. akt: 1C 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa B. (...)N.S. F. I. Z. w G.
przeciwko W. K.

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz strony powodowej B. (...)N. S. F. I. Z. w G. kwote 23.529,08 zt (dwadzie$cia trzy
tysiace zlotych dwie$cie piecdziesiat dziewieé zlotych i osiem groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci 25 % w skali
roku jednak nie wyzszymi niz 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od:

a. kwoty 24.279,08 zt od 29 pazdziernika 2012 roku do 14 stycznia 2013 roku,
b. kwoty 23.769,08 zt od 15 stycznia 2013 roku do 12 lutego 2013 roku,

c. kwoty 23.259,08 zl od 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

II. postepowanie w pozostalym zakresie umarza,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.721, zl (dwa tysigce siedemset dwadzieScia jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400, zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt: I C 347/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...) N. S. F. I. Z. w G. w pozwie zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym domagala sie zasgdzenia od pozwanego W. K. kwoty 24.279,08 zl z umownymi
odsetkami w wysoko$ci 25 % w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 304, zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400, zi. W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze
w dniu 19 czerwca 2008 roku pozwany zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotdwkowej, a wobec braku
splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala sprzedana na rzecz strony powodowej. W dniu 07
czerwca 2011 roku strona powodowa zawarta z pozwanym ugode, w ktorej zostala potwierdzona wysoko$é¢ zadluzenia,
uprawnienie do naliczania odsetek umownych w wysokosci 25 % w skali roku, co z kolei zostalo zawarte w wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu. Poniewaz pozwany nie regulowal zobowigzania zgodnie z ustalonym w ugodzie



harmonogramem splat, strona powodowa postawila wierzytelno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnos$ci i wezwala
pozwanego do splaty calo$ci zadluzenia, a wobec braku splaty skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 12 listopada 2012 roku, w sprawie VI Nc-e (...)
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie strony powodowej w calosci (k. 6). Od powyzszego
nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw i postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do tutejszego Sadu (k. 15).

Pozwany w sprzeciwie o§wiadczyl, ze nie jest w stanie uregulowaé swoich zobowigzan z powodu innych naleznoéci.
Stwierdzil, Ze nadal bedzie splacal ustalone kwoty i wni6st o wyznaczenie splat w comiesiecznych ratach w wysoko$ci
700, zl platne do 15 kazdego miesiaca.

W pi$mie procesowym z 16 kwietnia 2013 roku strona powodowa oéwiadczyla, ze ogranicza powddztwo do kwoty
23.259,08 z} i cofa pozew co do kwoty 1.020, zL. Ponadto wniosta o zasadzenie odsetek umownych od kwoty 24.279,08
z} od 29 pazdziernika 2012 roku do 14 stycznia 2013 roku, od kwoty 23.769,08 zt od 15 stycznia 2013 roku do 12 lutego
2013 roku i od kwoty 23.259,08 zt od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma strona powodowa ponownie przytoczyla, ze
pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki gotbwkowej na kwote 19.000, z} ktéra miat splacié w 95 ratach
miesiecznych. Wobec uchylania sie od splaty poprzedni wierzyciel 14 stycznia 2009 roku wypowiedzial umowe i
wezwal pozwanego do splaty catoSci zadluzenia. Poniewaz pozwany nie dokonal splaty wierzyciel 23 kwietnia 2010
roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Zgorzelcu nadat klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z 28 maja 2010 roku, a nastepnie 28 czerwca 2010 roku w wyniku umowy cesji wierzytelnosci (...)
S.A. w W. zbyl przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz B. (...) N. S. F. I. Z. w G.. O cesji pozwany zostal poinformowany
pismem z 19 lipca 2010 roku, a 07 czerwca 2011 roku zawart ze strona powodowg ugode, zgodnie z ktéra zobowiazal sie
do splaty zobowiazania w miesiecznych ratach, zgodnie z warunkami wskazanymi w ugodzie. Mimo zawartej ugody,
pozwany nadal nie uregulowal nalezno$ci, na rzecz pierwotnego wierzyciela dokonal splaty 4.383, zI natomiast na
rzecz strony powodowej kwote 5.856,44 zt. W zwigzku tym strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych,
ktoéry obrazowal stan zadluzenia pozwanego na dzien 25 pazdziernika 2012 roku. Ponadto podniosla ona, ze zla
sytuacja pozwanego nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nie splacenia roszczenia jak i nie obcigzania go kosztami
postepowania. Préby ugodowego rozstrzygniecia sprawy zostaly podjete wcze$niej i dlatego strona powodowa nie
wyrazila zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2008 roku W. K. wystapil do (...) Banku (...) S.A. w W. z wnioskiem o udzielenie pozyczki
gotowkowej w kwocie 19.000, zt. W tym samym dniu podjeto pozytywna decyzje kredytowa i doszlo do zawarcia
umowy pozyczki nr (...). Na mocy postanowien tej umowy bank udzielil pozyczki gotéwkowej w kwocie 19.000, 7
oprocentowanie pozyczki bylo zmienne, a w dniu zawarcia umowy wynosilo 22,5 % w stosunku rocznym, natomiast
W. K. zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 95 miesiecznych ratach. Splata pozyczki miala byé
dokonywana na rachunek nr (...). W przypadku nie splacenia raty w terminie od zaleglej raty pozyczkodawca
uprawniony byl do pobrania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w (...) S.A. w okresie
utrzymywania sie zalegloéci, dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie terminu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo wypowiedzenia
warunkow splaty umowy z zastrzezeniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku wystapienia zalegloSci
miedzy innymi w splacie dwdch pelnych rat pozyczki, a w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia
calo$¢ zadluzenia staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego naliczane sa odsetki wedlug
warunkéw dla kredytoéw przeterminowanych, a pozyczkobiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztéw wezwan
do zaplaty okreSlonych w taryfie. Ponadto w umowie W. K. wyrazil zgode na dokonanie przelewu wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy na rzecz osob trzecich i poddatl sie egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 28.500, zt.



dowod: okolicznosSci bezsporne, wniosek o pozyczke gotowkowa z 19 czerwca 2008 roku k. 3iverte-32, decyzja
kredytowa (...) S.A. wW. z 19 czerwca 2008 roku k. 34, umowa pozyczki nr (...) z 19 czerwca 2008 roku k. 28-30, plan
splat pozyczki k. 32certe-33, wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych k. 31;

Wobec braku splaty rat pozyczki w okre$lonych terminach, pismem z 14 stycznia 2009 roku, doreczonym w dniu 20
stycznia 2009 roku, (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala W. K. do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 1.111,68 z} i oswiadczyla,
ze w przypadku braku wplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma umowa zostanie wypowiedziana, co spowoduje
obowiazek jednorazowej splaty calej kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami, oplatami za upomnienia oraz innymi
kosztami, wynoszacymi na dzien 14 stycznia 2009 roku lacznie 19.298,15 zl. Wobec braku splaty zadluzenia 23
kwietnia 2010 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy naleznoséc
gléwna w kwocie 18.639,12 zl odsetki do 22 kwietnia 2010 roku w kwocie 1.983,84 zt oraz koszty w wysokosci 17,
zl ktéremu Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowieniem z 28 maja 2010 roku w sprawie I Co 935/10 nadat klauzule
wykonalno$ci i zasadzil od dluznika koszty postepowania klauzulowego.

dowdd: okolicznoSci bezsporne, wezwanie do zaplaty z 14 stycznia 2009 roku z potwierdzeniem odbioru k. 35-36,
potwierdzenie stanu zadluzenia z 14 stycznia 2009 roku k. 37, odpis wniosku o nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci
z 23 kwietnia 2010 roku k. 39, kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 28 maja 2010 roku w sprawie
I Co 935/10 k. 40, kopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 23 kwietnia 2010 roku z klauzulg wykonalno$ci
SR w Zgorzelcu k. 38;

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z 28 czerwca 2010 roku B. (...) N. S. F. I. Z. w G. nabyl od Banku (...) S.A. w W.
wierzytelno$c¢ wobec W. K., o czym zostal zawiadomiony przez cedenta i cesjonariusza pismami z 19 lipca 2010 roku.
W dniu 07 czerwca 2011 roku B. (...)N. S. F. I. Z. w G. zawarl z W. K. ugode, w ktorej ustalono harmonogram ratalnych
splat naleznosci i ich wysoko$é. Wobec niewywiazywania sie z ugody fundusz trzykrotnie pismami z 30 listopada 2011
roku, 30 grudnia 2011 roku i 30 stycznia 2012 roku upominal W. K., a pismem z 14 marca 2012 roku wezwal go do
splaty naleznej kwoty wraz z odsetkami naliczonymi do dnia zaplaty.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 28 czerwca 2010 roku k. 42-44, wyciag z zalacznika do umowy cesji k. 45,
zawiadomienie (...) S.A. wW. z 19 lipca 2010 roku k. 46, pismo strony powodowej z 19 lipca 2010 roku k. 46verte-47,
pismo strony powodowej z 07 kwietnia 2011 roku k. 48, odpis ugody nr 1/DWT/2011 z 07 czerwca 2011 roku k. 49-50,
upomnienia z 30 listopada 2011 roku k. 51, 30 grudnia 2011 roku k. 52 i 30 stycznia 2012 roku k. 53, pismo strony
powodowej z 14 marca 2012 roku k. 54;

Na dzien 25 pazdziernika 2012 roku laczna wysoko$¢ zadluzenia W. K. wobec strony powodowej wynosila 24.279,08
z} z czego 17.532,08 zl stanowil kapital pozyczki, a 6.747, z odsetki. W dniu 14 stycznia 2013 roku oraz 12 lutego 2013
roku W. K. wplacil na rzecz B. (...) N. S. F. I. Z. w G. kwoty po 510, zl.

dowdd: okolicznosci bezsporne, wyciag z ksiag rachunkowych z 25 pazdziernika 2012 roku k. 58, rozliczenie
wierzytelnoéci k. 55-57;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i o§wiadczenia pozwanego zawartego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, albowiem pozwany w pelni przyznal okolicznoéci
wskazane w uzasadnieniu pozwu, wnoszac tylko o rozlozenie splaty nalezno$ci na raty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 ke,
dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoSci, natomiast podstawe materialng dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia stanowil art. 354 § 1 ke, zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia.

Pozwanego W. K. i (...) Bank (...) S.A. w W. laczyla umowa pozyczki okre§lona w art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy



(...), a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy. Biorac pod uwage, iz pozwany nie splacal pozyczki w
terminie, co bylo w sprawie bezspornym, stala sie ona w calo$ci wymagalna i pozwany byt zobowigzany do jej splaty
wraz z odsetkami i kosztami. Natomiast B. (...)N. S. F. I. Z. w G. nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy, stosownie
do tresci art. 509 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszcezenie o zalegle odsetki.
Nabywca wierzytelnoéci wchodzi bowiem w miejsce zbywcy, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zgodnie z art. 516
ke zbywca ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$é mu przystuguje, w kazdym przypadku
przelewu o obowigzkach zbywcy wierzytelnoéci wzgledem nabywcy rozstrzyga tre$é¢ stosunku zobowigzaniowego
lezacego u podstaw przelewu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt II CK 225/05).
Przeniesienie praw w ramach konsumenckich stosunkéw wynikajacych z umoéow pozyczki, jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku, podlega co do zasady rezimowi przepisow dotyczacych przelewu. Zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 ke przechodzi na nabywce ogdt
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Poza sporem bylo, ze pozwany nie dokonywal splaty kolejnych wymagalnych rat pozyczki w uméwionym terminie,
wobec czego pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania zgodnie z § 9 umowy odsetek za nieterminows splate,
a takze podjecia innych czynnoéci w celu odzyskania naleznoSci, w tym takze niewatpliwie do dokonania cesji
przystugujacej mu wierzytelnoéci. Zwazywszy, iz pozwany W. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal okolicznosci
zwigzane z istnieniem i wysokoscia zobowigzania wobec strony powodowej, stanowigcego przedmiot postepowania,
prowadzenie w tym zakresie przez sad postepowania dowodowego stosownie do art. 229 kpc bylto zbedne.

Poniewaz w toku postepowania pozwany uiScit kwote 1.020, zt co do takiej kwoty strona powodowa cofneta
powddztwo, modyfikujac zadanie odsetkowe. Wobec powyzszego w czesci, w jakiej strona powodowa ograniczyla
zadanie, postepowanie nalezalo umorzy¢ (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 kpc).

W tym stanie rzeczy zdaniem sagdu powo6dztwo jest zasadne w calo$ci, natomiast brak bylo przestanek z art. 320 kpc dla
rozlozenia nalezno$ci na raty. Pozwany bowiem mial juz wcze$niej mozliwo$¢ ratalnej splaty naleznosci, nie dotrzymat
jednak warunkéw zawartych w ugodzie 07 czerwea 2011 roku. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze w
chwili zamkniecia rozprawy nalezno$¢ pozwanego wobec strony powodowej wynosila ogélem 23.259,08 zt i taka tez
kwote zgodnie z art. 316 § 1 kpc, na podstawie art. 510 § 1 ke, sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.

O odsetkach za opdznienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, gdyz niewatpliwie w chwili wniesienia pozwu tj.
29 pazdziernika 2012 roku wierzytelno$c¢ byla w caloSci wymagalna, a zmniejszeniu ulegla wobec dokonania splat w
trakcie procesu. Natomiast o dalszych odsetkach od odsetek orzeczono na podstawie art. 482 ke.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac je od pozwanego. Na koszty procesu w niniejszej
sprawie sklada sie kwota: 304, z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17, zt oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
pelnomocnictwa oraz 2.400, zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te zostaly ustalone na podstawie § 2
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



