Syen. akt I C 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r.

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko W. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda M. S. kwote 1200 z} (slownie: tysigc dwieécie zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce powddztwo;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 296,54 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 431/13

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagal sie w pozwie skierowanym przeciwko W. K. nakazania pozwanemu dokonania naprawy
wadliwie zamontowanych rolet okiennych zewnetrznych lub zaplaty kwoty 1200 zl oraz zaplaty kwoty 2500 zl tytulem
zado$Cuczynienia ,za utracony czas i straty moralne” oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod przytoczyl, ze w grudniu 2012 r. zwrdcil sie do pozwanego z oferta wykonania
rob6t budowlano- montazowych okien i rolet okiennych. Po dokonanych pomiarach i uzgodnieniu ceny strony
zawarly umowe i uzgodnily termin jej wykonania. 12.12.2012 r. pracownicy firmy pozwanego wymienili u powoda
okna i zamontowali rolety okienne zewnetrzne, a powod zaplacil mu wynagrodzenie w kwocie 2650 zl. Po montazu
wieczorem tego samego dnia zamykajac rolety powdd stwierdzil, ze dwie rolety ciezko pracuja, w zwiazku z czym zglosit
to telefonicznie pozwanemu. Pozwany po przyjeciu zgloszenia po kilku dniach podjal bezskuteczng probe naprawy,
zobowiazujac sie do usuniecia usterki, ale nie uczynit tego.

W odpowiedzi na pozew (protokdl rozprawy z 21 czerwca 2013 r. k 14 verte) pozwany W. K. wniost o oddalenie
powddztwa w calosScei.

Przyznal, ze powdd zglosil mu wady zamontowanych rolet, jak tez okolicznosé¢, ze spoérod trzech zamontowanych rolet
dwie ,ciezko chodzg”. Zarzucil, ze powyzsze nie stanowi o ich wadzie i spowodowane jest warunkami technicznymi
muru budynku, w ktérym zostaly zamontowane. Wyrazil takze gotowo$¢ dokonania naprawy.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. (protokél k 77) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze
wobec bezskuteczno$ci podjetej przez pozwanego proby dokonania naprawy wadliwie zamontowanych rolet



okiennych domaga sie zaptaty kwoty 1200 z} tytulem wadliwie zamontowanych rolet oraz kwoty 2500 zt tytulem
zado$éuczynienia, tj. lgcznie kwoty 3700 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2012 r. powdd M. S. zawarl z pozwanym W. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo- (...) z siedziba w L., ktérej przedmiotem bylta sprzedaz i montaz w lokalu mieszkalnym powoda potozonym
w Z. przy ul. (...) stolarki okiennej- 3 okien o wymiarach szczegbélowo okreSlonych w umowie wraz z parapetami
zewnetrznymi i wewnetrznymi oraz roletami okiennymi zewnetrznymi. Montaz okien i rolet okiennych zewnetrznych
przez pozwanego zostal wykonany u powoda w dniu 12 grudnia 2012 r., ktoéry za ich wykonanie zaplacil lacznie
pozwanemu kwote 2650 zl brutto (w tym 196,30 zl tytutem podatku VAT).

(dowdd: umowa o wykonanie rob6t budowalno- montazowych k 7; faktura VAT nr (...) z 12.12.2012 1. k 6)

Tego samego dnia wieczorem przy zamykaniu rolet okiennych zamontowanych przez pozwanego w kuchni i w sypialni
powdd stwierdzil, ze ,ciezko chodza” i zglosil od razu te wade telefonicznie pozwanemu, ktéry po kilku dniach
przeprowadzil ogledziny i zaproponowal powodowi usuniecia wad poprzez zamontowanie dodatkowej korbki, na
co powdd sie nie zgodzil, wobec czego pozwany zobowigzat sie do usuniecia wady. Pomimo telefonicznych wezwan
powoda o usuniecie wad rolet okiennych pozwany ich nie usunagl. Wobec tego powdd pismem z 25 marca 2013
r., doreczonym pozwanemu 5 kwietnia 2013 r. wezwal go do usuniecia wad rolet okiennych w terminie 7 dni z
zastrzezeniem, ze odstapi od umowy w czeSci dotyczacej rolet za zwrotem zaplaconej ceny.

(bezsporne)

W lokalu mieszkalnym powoda polozonym w Z. przy ul. (...) pozwany zamontowal rolety zewnetrzne na kazdym z
trzech okien. Prowadnice rolet zamocowano do zewnetrznej Sciany za pomoca kotkdéw rozporowych, skrzynki rolet
zamontowano do prowadnic. Rolety zostaly wyposazone we wciggarke reczng ze sznurem sthuzgcym do wceiggania i
opuszczania pancerza rolety.

W kuchni kazda z prowadnic o wysoko$ci ok. 144 cm zostala zamontowana za pomoca dwoch kotkéw rozporowych
do $ciany, kolki te byly poluzowane. Brak zamocowania ich grozi uszkodzeniem rolety podczas eksploatacji lub
przy silnych podmuchach wiatru moze ona zosta¢ oderwana od $ciany. Nie zostaly uszczelnione kitem silikonowym
przestrzenie pomiedzy prowadnicami, skrzynka rolety a murem zewnetrznym. Od strony wewnetrznej (w mieszkaniu)
prowadnik, przez ktory przechodzi sznur stuzacy do sterowania mechanizmem rolety zostal zamontowany w sposéb
nieprawidlowy, brak pionu, co skutkuje duzym tarciem sznura na prowadniku i konieczno$cig uzycia duzej sily
(wedlug pomiaru dynamometrem ponad 120 N) do podciaggniecia rolety. Mechanizm wciagajacy pancerz rolety zostal
zamontowany w bardzo niekorzystnym miejscu tuz przy lodéwce, co utrudnia zwijanie i rozwijanie rolety. Roleta ta
nie spelnia wymogoéw normy PN- (...)+A1:2010 w zakresie sil operacyjnych, bo maksymalna sila potrzebna do jej
uruchomienia za pomocg sznura nie moze przekraczac 9o N.

W sypialni kazda z prowadnic o wysoko$ci ok. 142 cm zostala zamontowana za pomoca dwoch kotkéw rozporowych
do Sciany. W prawej prowadnicy zostal otwdr po nieudanej probie zamocowania kolka rozporowego, a w lewej
prowadnicy gorny kolek rozporowy nie zostal zakotwiony do muru w prawidlowy sposéb i wysuwa sie pod naciskiem
rozwinietego pancerza rekg. Nie zostaly uszczelnione kitem silikonowym przestrzenie pomiedzy prowadnicami,
skrzynka rolety a murem zewnetrznym. Opuszczenie pancerza rolety jest mozliwe po wstepnym pociggnieciu go reka
w dol, po wykonaniu tej czynnoéci opuszczanie rolety odbywa sie bezproblemowo. Zmierzona dynamometrem sila
potrzebna do zwiniecia rolety wynosila 55-60 N.

W pokoju dziennym kazda z prowadnic o wysoko$ci ok. 144 ¢cm zostala zamontowana za pomocg kotkéw rozporowych
do $ciany, prawa prowadnica za pomoc3 trzech kotkow (dwa gbrne kolki usytuowane blisko siebie), a lewa prowadnica
za pomoca dwoch kolkow. Nie zostaly uszczelnione kitem silikonowym przestrzenie pomiedzy prowadnicami,



skrzynka rolety a murem zewnetrznym. Zmierzona dynamometrem sita potrzebna do zwiniecia rolety wynosila 70-74
N.

Przedmiotowe rolety zostaly zamontowane przez pozwanego niezgodnie ze sztuka budowlana. Prowadnice zostaly
zamontowane w sposob nieestetyczny i nieprawidlowy, co obniza ich warto$¢ o 50%.

(dowdd: opinia bieglego A. M. k 39-45, 72 verte-73)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze strony postepowania laczyla umowa o
elementach umowy sprzedazy i umowy o dzielo, na podstawie ktérej pozwany W. K., w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej sprzedal i dokonal montazu u powoda 3 rolet zewnetrznych okiennych i 3 okien. Do
zawartej przez strony umowy znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujace ten rodzaj umowy, a to

art. 535 i n. ke i art.627 i n. ke., a takze przez art. 535" ke i art. 627" ke przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 1. 0
szczegbOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (DZ. U. Nr 141 poz. 1176 z
2002 1. z pbdzniejszymi zmianami). Stosownie do treéci art. 6 tej ustawy za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego
z umow3a uwaza sie roéwniez nieprawidlowos$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly
wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialnosé¢, albo
przez kupujacego wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy. Przy czym domniemanie z cytowanego art. 6 ustawy
dotyczy niezgodno$ci niewynikajacej z wlasciwoSci towaru, ale jego nieprzydatnosci do celu zwyklego badz specjalnego
wskazanego przez kupujacego. Rozszerzenie pojecia niezgodno$ci z umowg na czynno$ci montazowe odpowiada
regulacji dyrektywy 99/44 zawartej w art. 2 ust. 5, ktéra kazdy brak zgodnos$ci z umowa wynikajacy z nieprawidlowe;j
instalacji towaréw nakazuje traktowac jako réwnoznaczny z brakiem zgodnos$ci towaréw konsumpcyjnych z umowa,
jezeli instalacja stanowi cze$¢ umowy sprzedazy towarow, a towary zostaly zainstalowane przez sprzedawce lub
na jego odpowiedzialno$é. (zob. M. Gajek, Niezgodno$§¢ z umowg jako przestanka odpowiedzialnoSci sprzedawcy
towaru konsumpcyjnego, "Monitor Prawniczy" 2003, nr 5, s. 207 i n.; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ochrona
konsumenta przed nienalezyta jakoScig $wiadczenia w Unii Europejskiej i w Polsce, "Monitor Prawniczy" 2001, nr
24, s. 1212 i n.). Sprzedawca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niezgodno$§é towaru konsumpcyjnego z umowa
w przypadku nieprawidlowo$ci w jego montazu (przez ktéry nalezy rozumieé zlozenie jego cze$ci w funkcjonalng
calo$¢ badz jego konieczne przytwierdzenie czy polaczenie z innym przedmiotem) badz uruchomieniu (tj. dokonaniu
czynnoSci umozliwiajacej korzystanie z nabytego towaru zgodnie z jego zwyklym badz specjalnym przeznaczeniem).
Nieprawidlowo$¢ ww. czynnosci bedzie oznacza¢ niemozno$¢ badz utrudnienie normalnego korzystania z towaru,
zgodnie z celem, dla ktoérego zostal on nabyty, przy czym odpowiedzialno$¢ ta moze powsta¢ pomimo nalezytej jako$ci
towaru konsumpcyjnego (zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Sprzedaz konsumencka, "Glosa" 2002, nr 12, s. 14in.).

W przedmiotowej sprawie M. S. zakupil od pozwanego W. K. zgodnie z umowa na podstawie wezeéniej ustalonych
na podstawie pomiaréw ich wymiaréw oraz funkcjonalnosci, za$ ich wadliwo$¢, bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania w zakresie ,ciezkiego chodzenia” prowadnic rolet powdd zglosit w dniu montazu 12.12.2012 r.
pozwanemu telefonicznie, a nastepnie pismem z dnia 25 marca 2012 r. zadajac ich naprawy. Przepis art. 9 cytowanej
ustawy stanowi, ze kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od
stwierdzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Natomiast art. 10 ust. 1 tej samej ustawy stanowi,
ze sprzedawca odpowiada za niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia
przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu. W zawislej sprawie powdd niewatpliwie dopelnil
powyzszego obowiazku, gdyz zawiadomienia dokonal tego samego dnia, a pozwany bezspornie nie udzielit mu
odpowiedzi na pismo z 25.03.2012 r., co skutkowalo domniemaniem, ze uznal jego roszczenia za zasadne w my$l art.
3 cytowanej ustawy, ktory brzmi: jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie okre§lone w ust. 1, nie
ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.



Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza ostatecznie, po zlozeniu przez
bieglego ustnej opinii uzupelniajacej, niekwestionowanej wszak przez zadna ze stron opinii bieglego A. M., ze
faktycznie rolety zostaly zamontowane przez pozwanego niezgodnie ze sztukg budowlana i nieestetycznie, a charakter
ich wad uniemozliwia korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem. Wedlug oceny Sadu wyprowadzone przez biegltego
wnioski sg logiczne i naukowo uzasadnione. Opinie s3 pelne, jasne i rzetelne. Rowniez wskazaé nalezy, iz z istoty
celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci
specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego jesli jest ona prawidlowa i je$li odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Z tych wzgledéw Sad ustalen co do zakresu wad rolet okiennych zamontowanych przez pozwanego oraz
w zwiazku z tym stopnia obnizajacego ich wartosci dokonal na podstawie powyzszej opinii biegltego sadowego, ktory
wprost wskazal na obnizenie ich warto$ci o ok. 50 %.

W mys$l przepiséw art. 8 ust. 1 i 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa badz wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw, wowczas ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo
odstgpi¢ od umowy. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze rolety zamontowane przez pozwanego u powoda byly
niezgodne z umowa i usuniecie tych niezgodnos$ci pomimo kilkukrotnie podejmowanych przez pozwanego prob (takze
po rozprawie z 4 kwietnia 2014 r.) nie bylo mozliwe, a ich wymiana na wolne od wad, z uwagi na zamontowanie
w budynku powoda, wymagalaby nadmiernych kosztoéw. Dlatego tez powodowi przystuguje wobec pozwanego jako
sprzedawcy roszczenie o obnizenie ceny zakupu tychze rolet, co takze nie stanowi kwestii spornej w sprawie. Rzecza
Sadu bylo zatem ustalenie stosownej kwoty o jaka cena winna zostaé¢ obnizona, a tym samym w jakim zakresie uznac
za zasadne zadanie powoda zwrotu czeSci ceny w kwocie 1200 zl wynikajacej z umowy.

Sad uznatl Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania powoda obnizenia ceny za niemozliwe z uwagi na brak specyfikacji
cen poszczeg6lnych czesci sktadowych przedmiotu umowy o cenie ogdlem 2650 zl brutto (k 6), dlatego tez wedlug
wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, ustalil rozmiar stosownego obnizenia ceny
(art.322 kpc).

Dokonujac powyzszej oceny w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci na
podstawie opinii bieglego A. M. nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwany rolety te zamontowal niezgodnie ze
sztuka budowlana, nieestetycznie, a takze w odniesieniu do rolety zamontowanej w kuchni niezgodnie z wymaganiami
normy PN- (..)+A1:2010 w zakresie sil operacyjnych, bo maksymalna sila potrzebna do jej uruchomienia za
pomoca sznura nie moze przekracza¢ 9o N, a w tym wypadku wyniosta ponad 120 N. Podkre$li¢ nalezy, ze opisane
powyzej uchybienia w montazu rolet popelnione przez pozwanego nie maja jedynie charakteru uchybien estetycznych,
pozostajacych bez wplywu na prawidlowo$c¢ ich wykonania, jak podnosil pozwany, lecz zdaniem Sadu stanowia one
o niezgodnos$ci towaru w rozumieniu art.6 w zw. z art.4 cytowanej ustawy. Niewatpliwie jak juz wyzej wskazywano
pojecie niezgodno$ci towaru z umowa nie sprowadza sie jedynie do kryterium funkcjonalnego w sensie zdatno$ci
do uzytku, gdyz mamy z nim do czynienia nie tylko wowczas, gdy dzielo nie spelnia norm technicznych, lecz takze
wtedy, kiedy nie ma mozliwo$ci korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oceny
sposobu wywigzania sie pozwanego z ciazacego na nim zobowigzania nalezy dokonac¢ stosownie do tresci art. 35582
ke w oparciu o wyzsze mierniki staranno$ci niz w przypadku wykonawcy nie bedacego profesjonalista, skoro pozwany
zajmowala sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej sprzedaza i montazem tego rodzaju rolet.
Wobec tego powoda nie moga obcigzaé¢ ujemne skutki braku nalezytej starannoéci pozwanego w zakresie fachowosci i
jakoSci przy montazu rolet. Niewatpliwie o stanie niezgodno$ci z umowa przedmiotowych elementéw i ich istotnosci
decyduje przede wszystkim punkt widzenia powoda, jako osoby majacej na co dzien korzystac z rolet, a ktéry w toku
postepowania wyraznie o$wiadczyl, iz nie spelniaja one swojej funkeji, a tymczasem nieudolne proby pozwanego
usuniecia ich wad spowodowaly u niego dalsze szkody zwigzane z uszkodzeniem elewacji budynku.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wykonanie uprawnienia do obnizenia ceny powoduje przeksztalcenie umowy
sprzedazy konsumenckiej, za$§ cena uméwiona staje sie podstawa do obliczenia nowej ceny. Okreslenie nowej ceny
moze nastapi¢ na mocy zgodnego o§wiadczenia stron. W razie jego braku, jak w niniejszym wypadku, ustawa nakazuje
stosowa¢ kryterium stosowno$ci obnizenia, ktore stanowi granice uprawnienia sprzedawcy (por. argumentacje J. S.,
Uprawnienia z tytulu rekojmi, N. Prawo nr (...), s. (...). ). Postanowienia art. 8 ust. 4 ustawy nie okreslaja blizej
sposobu dojécia do obliczenia sumy, o ktérg mozna obnizy¢ cene umdwiong, jak czyni to art. 56083 ke badz art. 50
Konwencji Wiedenskiej z 1980 r. Zasadne jest jednak zdaniem Sadu postuzenie sie zasadami tam wyrazonymi, tj.
okreslenie ceny obnizonej jako wielkoSci wskazanej na podstawie stosunku pomiedzy ceng pierwotna i ceng obnizona,
jaki zaistnial pomiedzy warto$cia towaru bez wad i wartoScig towaru z wadami (zob. G. Tracz, Odpowiedzialnoéé
sprzedawcy za wady rzeczy na tle prawa polskiego oraz Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy
towarow, Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Krakow 1996 1., s. 482.). Punktem wyjécia dla obliczenia kwoty
obnizenia ceny winna stanowi¢ warto$¢ rynkowa towaru, wskazana na podstawie chwili zawarcia umowy. Zatem,
jezeli dostarczony towar (dzielo) rézni sie w tak znaczacy sposob od oczekiwan powoda jako osoby dokonujacej jego
zakupu, a co wiecej niezgodno$¢ towaru z umowa dotyczy w zasadzie wszystkich elementéw montazu rolet, to stosowne
obnizenie ceny winno by¢ w ocenie Sadu ustalone w wysokoS$ci 1200 zl, a wiec ok. 50 % zaplaconej przez powoda
ceny. Z uwagi na ksztaltujgcy charakter rozstrzygniecia Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od daty wydania
orzeczenia (art.481 ke).

Natomiast za oczywiScie bezzasadne Sad uznal Zadanie powoda zaplaty 2500 z} tytutem zadoSéuczynienia za ,straty
moralne i zmarnowany czas”. Jak wydaje sie podstawe faktyczng tego roszczenia powod upatrywal w przepisach o
ochronie dobr osobistych. Zgodnie z artykulem 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, przy czym przepis art. 44583 ke stosuje sie. Nalezy
miec¢ jednak na uwadze, iz ochrona débr osobistych $rodkami niematerialnymi jest niezalezna od winy naruszyciela
jedyna przeslanka ich zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania. Natomiast bezprawnoé¢ nie wystarcza do zasadzenia
odpowiedniego zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 kc. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w
oderwaniu od zasad rzadzacych odpowiedzialnoscia cywilng oraz systemem ochrony débr osobistych. Generalna
zasada odpowiedzialno$ci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest za$
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Ciezar dowodzenia istnienia okolicznoéci uzasadniajacych te odpowiedzialno$c
pozwanego zgodnie z art. 6 kc obciazal powoda, z ktdrego to obowiazku niewatpliwie sie on nie wywiazal ograniczajac
sie jedynie do golostownych twierdzen o rzekomych, blizej niesprecyzowanych stratach moralnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W ocenie Sadu
powodowi nalezat sie zwrot kosztow procesu w czesci dotyczacej uwzglednionego powddztwa o zaptate kwoty 1200 z}
tj. co do poniesionych przez powoda wydatkow na opinie bieglego w kwocie 853,54 zt oraz czesci oplaty od pozwu w
kwocie 60 zl, natomiast pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego od oddalonej cze$ci powodztwa tj. kwota
617 z1. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda réznice w kwocie 296,54 zl.



