Sygn. akt I C 827/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska- Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko I. P.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 18446,40 zl;

2. zasadza od pozwanego I. P. na rzecz powoda M. R. odsetki ustawowe od kwoty 18446,40 z}l od dnia 26 czerwca
2013 r. do dnia 20 maja 2014 r., oddalajac dalej idace powddztwo;

3. koszty procesu wzajemnie znosi,

4. nakazuje powodowi aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 58,51 z} tytulem
brakujacej czesci kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 827/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. R. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego I. P. kwoty 41.968 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod przytoczyl, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
na wniosek pozwanego 19 pazdziernika 2009 r. przedstawil mu oferte wykonania prac budowlanych polegajacych
na wybudowaniu garazu wolnostojacego wedlug dostarczonego przez pozwanego projektu budowlanego oraz na
wykonanie ogrodzenia posesji oraz schodéw zewnetrznych bez okladziny ceramicznej do budynku mieszkalnego od
strony ul. (...) w Z., proponujgc wynagrodzenie w kwocie 38.000 zl netto, za$§ za wykonanie ogrodzenia i schodow
w wysokoSci 800 zl netto za metr biezacy. Na podstawie tej oferty strony 21 pazdziernika 2009 r. zawarly umowe
o roboty budowlane, ustalajac ich zakres zgodnie z oferta oraz termin rozpoczecia prac na 26 pazdziernika 2009 r.
i termin ich zakonczenia do 31 stycznia 2010 r. za wykonanie prac przez powoda ustalili wynagrodzenie w kwocie
44.000 z} netto, obejmujace 30.000 z} tytulem robocizny oraz 14.400 zl jako wynagrodzenie za dostarczone przez
powoda materialy, a ktére mialo by¢ powiekszone o nalezny podatek VAT- tj. wynosilo 54168 zl brutto, termin jego
zaplaty ustalono po wykonaniu caloéci prac. Po zawarciu umowy pozwany dostarczyt powodowi projekt, zgodnie z



ktorym garaz mial by¢ osadzony na fundamentach, co wymagalo wykonania w najblizszej odlegloéci od budynku
mieszkalnego podkopow na gleboko$é ok. 100 em. Po rozpoczeciu prac ziemnych okazalo sie jednak, ze takze budynek
mieszkalny pozwanego posadowiony jest na fundamentach, w zwigzku z czym kontynuacja tych prac powodujac
oslabienie stabilno$ci fundamentéw tego budynku grozila katastrofa budowlana, na co powod zwr6cil pozwanemu
uwage odmawiajac dalszego wykonywania prac. W zwigzku z tym strony uzgodnily, ze prace budowlane beda przez
powoda wstrzymane do czasu sporzadzenia nowego projektu i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Po
wykonaniu nowego projekt w grudniu 2009 r., po uzyskaniu decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe powod w
marcu 2010 r. ponownie rozpoczal wykonywanie prac wymienionych w umowie stron, przy czym zmianie uleg} takze
termin wykonania prac przez powoda, jak tez zakres prac. Powdd wskazal, ze podstawowy zakres prac okre$lonych
pierwotna umowa w zakresie budowy garazu, jak i prace dodatkowe zostaly przez niego wykonane, natomiast znacznie
utrudnione bylo wykonanie schodéw wymienionych w §1b umowy, albowiem pozwany nie przedstawil powodowi
niezbednego do ich wykonania projektu. Co wiecej pozwany permanentnie kwestionowal zakres wykonywanych
przez powoda robot, jak i sposoéb ich wykonania i domagat sie wprowadzenia zmian w projekcie sprzecznie z
pozwoleniem na budowe, w zwiazku z czym powod zagrozil pozwanemu odstgpieniem od kontunuowania robot
i jedynie na pro$be malzonki pozwanego zgodzil sie na ich kontynuowania, w tym wykonanie schodéw pomimo
braku projektu. Natomiast z przyczyn niezawinionych przez powoda niemozliwym bylo wykonanie betonowego
ogrodzenia z §1b umowy z uwagi na brak wymaganego pozwolenia i projektu budowalnego oraz usytuowanie shupa
telekomunikacyjnego posadowionego w miejscu planowanego przebiegu ogrodzenia, na ktérego usuniecie pozwany
nie posiadal zgody, a konieczno$é prowadzenia prac ziemnych zwigzanych z budowa ogrodzenia spowodowalaby
ryzyko przewrocenia sie slupa i zwigzanej z tym szkody przedsiebiorcy przesytowego. Jednakze powdd wywiazal
sie z umowy, gdyz w miejsce wykonania ogrodzenia wykonal szereg prac nie objetych umowa stron. Wskazal, ze
wprawdzie zgodnie z umowg zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ po catkowitej realizacji przedmiotu umowy, ale
przez czynnoSci faktyczne strony odstapily od jej sztywnej interpretacji, na co wskazuje wystawianie przez powoda
pozwanemu faktur cze$ciowych obejmujacych kolejne etapy ukonczonych robét- z 11.06.2010 r. na kwote 12200 z}
brutto, zaakceptowana przez zone powoda i zaplacong przelewem z 14.06.2010 r. po wykonaniu kolejnego etapu prac
powdd 17 czerwcea 2010 r. wystawil kolejng fakture czeSciowa takze na kwote 12200 zl brutto, ktéra nie zostala przez
pozwanego zaakceptowana ani zaplacona w wyznaczonym w niej terminie 7 dni. Powod zwracal sie do pozwanego
o uregulowanie tej czesci nalezno$ci, ale wobec oSwiadczenia pozwanego, ze nie zamierza on zaplaci¢ za wykonane
przez powoda prace, powod 29 czerwca 2010 r. przerwal ich wykonywanie i opuscil plac budowy. Na te date poza
ogrodzeniem caly umoéwiony zakres prac zostal praktycznie wykonany. Pozwany pismem z 18 lipca 2010 r. wezwal
powoda do podjecia prac w terminie do 2 sierpnia 2010 r. Z uwagi na to powod skierowal do niego wezwanie do
zaplaty, ktore zostalo zignorowane przez pozwanego. Pismem z 2.08.2010 r. pozwany wezwal powoda do stawienia
sie na plac budowy w celu wykonania inwentaryzacji, ale w wyznaczonym terminie pomimo stawiennictwa powoda
nie bylo pozwanego, ktory zamiast tego samodzielnie w obecno$ci kierownika budowy M. P. sporzadzil protokol
inwentaryzacji, ktory przestal powodowi.

Zdaniem powoda caloksztalt wykonanych przez niego prac budowlanych uzasadnial domaganie sie zaplaty
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci okreSlonej umowa z 21 pazdziernika 2009 r., albowiem warto$¢ wykonanych
przez niego prac dodatkowych odpowiada wartoéci prac, ktéore zgodnie z umowa nie zostaly wykonane, tj. ogéltem
54168 zl brutto, pomniejszone o juz zaplacona przez pozwanego kwote 12200 zl. Zdaniem powoda 3- letni termin
przedawnienia winien by¢ liczony od daty opuszczenia przez niego placu budowy tj. od 29 czerwca 2010 r.

W odpowiedzi na pozew (k 41-44) pozwany I. P. uznal powddztwo co do kwoty 18446,40 zl, a co czeéci zadania
przewyzszajacego te kwote wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucil, ze roszczenie powoda jest przedawnione poza uznang przez niego kwotg 18446,40 zl, co do ktorej nastapito
przerwanie biegu przedawnienia. Podniosl, ze goloslowne sa twierdzenia powoda o porozumieniu stron, zgodnie z
ktorym nie zostal ustalony termin zakonczenia robo6t, a co wiecej z uwagi na kategoryczny zapis §11 ust.2 umowy
przewidujacego dla zmian forme pisemna w postaci aneksu pod rygorem niewazno$ci nie rodzitoby zamierzonych



skutkoéw prawnych. Poza sporem jest, ze roboty nie zostaly oddane, a powod zszed! z placu budowy, zatem termin
przedawnienia zaczat biec od dnia, w ktérym roboty zgodnie z umowa mialy by¢ oddane tj. od dnia 31 stycznia
2010 r. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze powodztwo w czeéci przekraczajgcej uznang przez niego czes¢ jest
bezzasadne wobec nieudowodnienia przez powoda wysokoSci jego roszczenia wobec jego przyznania, ze czeéci prac
nie wykonal, golostownie przy tym twierdzac, ze jego zdaniem pokrywaja te cze$¢ roboty nieobjete umowa stron.
Nie przedstawil przy tym kosztorysu powykonawczego, ktéry moglby stanowi¢ ewentualng podstawe rozliczenia, a
dolgczony do pozwu kosztorys powykonawczy dotyczy zupelie innych prac niz te wykonane u pozwanego. Natomiast
zmiana projektu wbhrew twierdzeniom powoda nie byla spowodowana zagrozenie stabilno$ci budynku mieszkalnego,
a checia ulatwienia sobie przez powoda prac ziemnych, stad zaproponowana przez powoda zmiana z fundamentéow
na plyte betonowa, z tych tez wzgledéw strony nie uzgadnialy zmiany terminu wykonania prac. W oparciu o
wycene robét sporzadzong przez kierownika budowy zastepczo na kwote 34.000 zl netto, po pomniejszeniu jej o juz
wyplacong kwote 12200 z} oraz kare umowna za odstgpienie przez powoda od umowy zdaniem pozwanego nalezne
mu wynagrodzenie wynosi 18446,40 zl, ktéra to kwote pozwany uznal.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. (protokoél rozprawy k 198) powdd wobec dokonanej przez pozwanego zaplaty
kwoty 18446,40 z} cofnal w tym zakresie pozew co do nalezno$ci gldwnej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. R. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na propozycje pozwanego 1. P. w dniu
19 pazdziernika 2009 r. przedstawil mu oferte wykonania prac budowlanych polegajacych na wybudowaniu garazu
wolnostojgcego wedtug dostarczonego przez pozwanego projektu budowlanego oraz na wykonanie ogrodzenia posesji
oraz schodow zewnetrznych bez okladziny ceramicznej do budynku mieszkalnego od strony ul. (...) w Z., proponujac
wynagrodzenie w kwocie 38.000 zl netto i termin wykonania rob6t 3 miesiace, za$ za wykonanie ogrodzenia i schodoéw
w wysoko$ci 800 zl netto za metr biezacy z terminem wykonania 1 miesiaca po zakonczeniu budowy garazu. Na
podstawie tej oferty strony 21 pazdziernika 2009 r. zawarly umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktérg pozwany 1. P.
zlecil powodowi M. R. wykonanie prac budowlanych okre§lonych w §1 umowy, tj. a) budowe garazu wolnostojacego
wedlug projektu dostarczonego przez inwestora wraz z dodatkowa nisza o szeroko$ci garazu i dlugosci 0,5 m pod
powierzchnig gruntu od strony ogrodu wraz z wykonaniem drenazu i izolacji czeSci lezacej ponizej poziomu gruntu
oraz ociepleniem podlogi i sufitu (bez zakupu bramy garazowej) oraz podlaczeniem do juz istniejacej instalacji
odprowadzajacej wode deszczowa; b) wykonanie konstrukeji betonowej ogrodzenia (gteboko$¢ osadzenia w gruncie
100 c¢m, podstawa tworzaca z murem oporowym litere L- 70 cm) wraz ze schodami i nisza $mietnikowa wraz z
wykonaniem drenazu i izolacji czeéci lezacej ponizej poziomu gruntu oraz podlaczeniem powyzszego ogrodzenia
z bedacym jego kontynuacja ogrodzeniem posesji od strony zachodniej; ¢) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej
(podziemnej $ciany wschodniej) komoérki pod schodami wej$ciowymi; d) wykonanie poprawek po innej firmie
(wypoziomowanie rynny na werandzie i wykonczenie wejScia z tarasu na werande (zoly granit) wraz z izolacja; e)
demontaz i ponowne przytaczenie do zbudowanego garazu ogrodzenia posesji graniczacej z garazem; f) przygotowanie
i zabezpieczenie ternu budowy, wyciecie gruszy sprzed schodow wejsciowych do budynku (wraz z pocieciem na
klocki o dlugosci ok. 30 cm), wywiezienie nadmiaru gruntu i roslinnoSci, a takze sprzatniecie terenu po ukonczeniu
robo6t. Rozpoczecie prac mialo nastapi¢ 26.10.2009 r., a zakonczenie w terminie do 31 stycznia 2010 r. W razie
wystapienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prace budowlane termin mogt by¢ przesuniety o dalsze
dwa miesigce. Za przedmiotowe prace pozwany mial zaplaci¢ powodowi jako wykonawcy wynagrodzenie ryczatltowe
w kwocie 30.000 zl za robocizne i 14.400 zl za materialy, tj. 44.400 zl netto i 9768 z} tytulem 22% podatku VAT
platne jednorazowo po wykonaniu caloéci okreSlonych w §1 umowy prac w terminie 5 dni od odbioru przedmiotu
umowy przez zamawiajacego. W §8 umowy strony zastrzegly kary umowne: 1) na wypadek niedotrzymania terminu
rozpoczecia lub zakonczenia prac okreSlonych w umowie, a takze zwloki w terminie zakonczenia naprawy usterek
gwarancyjnych zamawiajacy mogl naliczy¢ kare umowna w wysokosci 1% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki, 2) w przypadku zwloki zamawiajgcego z zaplatg wykonawca mogt naliczy¢ kare umowna w wysokosci 1%
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki; 3) w przypadku odstapienia od umowy stronna winna odstgpienia miala
zaplaci¢ drugiej stronie kare w wysoko$ci 20% sumy umownego wynagrodzenia. Strony przewidzialy w §9 jedynie



mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez zamawiajacego. W razie odstapienia od umowy wykonawca w terminie 7 dni
od tej daty zobowigzany byt przy udziale zamawiajacego do sporzadzenia szczegbélowego protokotu inwentaryzacji
rob6t wedlug stanu na dzien odstapienia oraz zglosi¢ do dokonania odbioru przez zamawiajacego robdt przerwanych
oraz robot zabezpieczajacych, a pozwany do dokonania ich odbioru w ciagu 14 dni roboczych-§ 10 umowy. W §11 ust.
2 umowy zastrzezono, ze zmiana warunkéw umowy moze nastapié¢ za zgoda obu stron wyrazona na pi$émie w postaci
kolejnych aneksow- pod rygorem niewazno$ci takiej zmiany, a w ust.3 tego paragrafu strony wprowadzily zakaz
zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
konieczno$é ich wprowadzenia wynikatla z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
lub zmiany te bylyby korzystne dla zamawiajacego.

(dowdd: oferta z 19.10.2009 1. k 13; umowa o roboty budowlane z 21.10.2009 r. k 14-17; projekt budowalny k 88-109;
decyzja Starosty (...) z 25.11.2008 r. 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe k 170)

Pozwany wraz z umowa przekazal powodowi projekt budowlany garazu.
(bezsporne)

Powod rozpoczat wykonywanie prac okre§lonych umowa stron w okre§lonym w niej terminie. Na poczatku
wykonywania prac w trakcie realizacji rob6t ziemnych wykopu pod fundament garazu okazalo sie, ze grunt jest
odmienny niz przewidzial to projektant, tzn. wystepowal tam twardy zwarty tupek, bardzo trudny do wykonania
wykopow pod lawy fundamentowe. W zwigzku z tym pozwany jako inwestor w porozumieniu z powodem i
kierownikiem budowy M. P. zobowiazal sie do wystapienia do projektanta o zmiane posadowienia obiektu z law
fundamentowych na plyte fundamentows, co umozliwilo powodowi na odstgpienie od dalszych prac ziemnych.
Jednocze$nie strony uzgodnily, ze prace budowlane objete umowa zostana wstrzymane do czasu uzyskania przez
pozwanego decyzji zamiennej zatwierdzajacej zmieniony projekt budowy garazu. Projektant P. Z. i R. W. na zlecenie
pozwanego przeprojektowali garaz zmieniajac oprécz sposobu jego posadowienia- na plyte fundamentowa, takze
ksztalt dachu z czterospadowego na dwuspadowy mansardowy oraz wymiary garazu w rzucie z 3,8x5 m na 3,48x5
m, tzn. garaz mial by¢ wezszy od pierwotnie zaprojektowanego. Starosta (...) decyzja zamienng z 10 marca 2010 T.
zatwierdzil przedmiotowe zmiany zakresu decyzji o pozwoleniu na budowe Starosty (...) z25.11.2008 r. Po otrzymaniu
tej decyzji strony w obecnosci kierownika budowy M. P. uzgodnily dalsze wykonanie robdt zgodnie ze zmienionym
projektem na podstawie zawartej umowy z 21.10.2009 r.- za dotychczas ustalonym wynagrodzeniem ryczalttowym.
Dodatkowo miala by¢ wykonana przez powoda wylewka betonowa pod donice. Powdd wznowit wykonywanie prac
objetych umowa w miesiacu kwietniu 2010 r.

(dowod: aneks do projektu budowlanego k 110-122; decyzja Starosty (...) z10.03.2010 1. k 150; zeznania Swiadka M. P.
k 73-74; zeznania $wiadka E. F. k 183; zeznania pozwanego 1. P. k 200-201, rozliczenie szacunkowe rob6t z 11.09.2010
r. sporzadzone przez M. P. k 50; zeznania §wiadka K. P. k 74 verte-75; czeSciowo zeznania powoda M. R. k 198-200;
dokumentacja fotograficzna wykonywanych przez powoda robot na plycie DVD k 53)

W dniu 17 maja 2010 r. pozwany zglosit powodowi zastrzezenia co do niezgodnego z projektem wykonania dachu
garazu. Powod usunal zgloszone przez pozwanego wady dachu.

(dowdd: zdjecie telefonu z wiadomoécia SMS z 17.05.2010 r. na plycie DVD k 53; zeznania $wiadka M. P. k 73-74;
zeznania powoda M. R. k 198-200; zeznania pozwanego 1. P. k 200-201)

Wykonanie ogrodzenia zgodnie z umowa przez powoda bylo niemozliwe z uwagi na posadowienie w miejscu, w ktérym
byl planowany przebieg ogrodzenia stupa telekomunikacyjnego, ktoéry zagrazal bezpieczenstwu robét. Ich wykonanie
wymagato uzyskania przez inwestora zgody na usuniecie tego shupa.

(dowod: zeznania Swiadka M. P. k 73-74; zeznania powoda M. R. k 198-200; zeznania pozwanego I. P. k 200-201)



W czerwcu 2010 r. M. R. zwrdcil sie do pozwanego o cze$ciowa zaplate za juz wykonane prace. Za zgoda pozwanego
11 czerwca 2010 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 10.000 zl + 22% VAT, tj. lacznie 12.200 zl. Faktura
ta zostala odebrana przez zone pozwanego K. P. i na jej podstawie pozwany w dniu 14 czerwca 2010 zl zaplacil te
kwote powodowi. Pomimo braku uzgodnien co do dalszych platnoéci czeSciowych z pozwanym powdd w dniu 17
czerwca 2010 r. wystawil kolejng fakture czeSciowa na kwote 12.200 zl brutto z terminem platnosci do 24.06.2010
r. i pozostawil ja w domu pozwanego. 1. P. powolujgc sie na tre$¢ umowy odmowil zaplaty tej cze$ciowej faktury. Z
uwagi na brak cze$ciowej platnoéci przez pozwanego M. R. 29 czerwca 2010 r. przerwal bez uzgodnienia z pozwanym
prace i opuscil plac budowy.

(dowdd: zeznania $wiadka K. P. k 74 verte-75; zeznania $§wiadka M. P. k 73-74; zeznania powoda M. R. k 198-200;
zeznania pozwanego I. P. k 200-201; faktura z 11.06.2010 r. k 25; wydruk z historii rachunku bankowego powoda k
26; faktura z 17.06.2010 r. k 27)

Wobec powyzszego 1. P. pismem z 18 lipca 2010 r. wezwal powoda do podjecia i zakonczenia prac okreslonych
w umowie z 21.10.2010 r. okre§lajac termin ich wykonania na 2 sierpnia 2010 r. W odpowiedzi na to powdd
przestal mu wezwanie do zaplaty faktury z 17.06.2010 r. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez pozwanego
terminu na wykonanie prac przez powoda pismem z 2.08.2010 r. I. P. wezwal powoda do sporzadzenia protokotu
inwentaryzacji przerwanych rob6t w dniu 9 sierpnia 2010 r. o godz. 11.00. Wobec nieobecno$ci powoda 9 sierpnia
2010 r. 0 godz.12.00 pozwany wspoélnie z kierownikiem budowy M. P. sporzadzili protokdl inwentaryzacji, ktory
zostat przestany powodowi. W protokole tym stwierdzono, ze wykonano budowe garazu wedlug dostarczonego
projektu wraz z drenazem, ale bez wykonczenia drewnianych czeéci pokrycia dachu- podbitki, membrana dachowa
~powiewala”, brak bylo sufitu garazu, betonowej podbudowy pod posadzke, brak rur spustowych, a §ciany zewnetrzne
otynkowano tynkiem cementowo- wapiennym kategorii II; wykonano schody betonowe prowadzace na teren posesji
oraz poza zakresem umowy wykonano fundament betonowy pod drewniang konstrukcje stojaka na donice balkonowe
(435x30x25 cm) oraz otwdr okienny w Scianie szczytowej garazu. W protokole inwentaryzacji wpisano takze
uwagi dotyczace zaizolowania dolnej powierzchni $cian garazu papa termozgrzewalna czeSciowo nieprzyklejona,
co uniemozliwialo dalsze wykonczenie $cian oraz niewysuniecia rynny po stronie granicy posesji w stopniu
wystarczajacym poza pola¢ dachu, co uniemozliwialo montaz rury spustowej. Po otrzymaniu tego protokolu powdd
wskazal w piSmie z 3.09.2010 r., ze wykonal roboty w zakresie nie mniej niz 80% umownego zakresu finansowego,
ponownie wezwal pozwanego do zaplaty faktury z 17.06.2010 r. i zaproponowat spotkanie w celu rozwigzania sporu.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z 17 wrze$nia 2010 r. powolujac sie na protokoél inwentaryzacji i
szacunkowe rozliczenie rob6t sporzadzone z kierownikiem budowy wskazal, ze warto$¢ wykonanych przez powoda
prac wynosi 34.000 zl netto (w tym prace zwigzane z wykonaniem garazu ok. 85% o wartosci 32300 zl netto, pozostale
prace w stopniu zaawansowania 15% o warto$ci 960 zl netto), od ktérej to kwoty odliczyt kare umowna za odstgpienie
od umowy przez powoda w wysokoSci 20% umowy- 8880 z} i juz wyplacona cze$¢ wynagrodzenia i uznal roszczenie
powoda co do kwoty 15120 zl netto i 22% VAT w kwocie 3326,40 zl, tj. ogotem co do kwoty 18446,40 zl. Powdd
ograniczyl sie jedynie do wyslania pozwanemu kolejnego wezwania z 4.11.2010 r. do zaplaty naleznoSci z faktury z
17.06.2010 r., wobec czego pozwany wezwal go do wystawienia faktury na kwote 18446,40 zl i anulowanie faktury z
17.06.2010 r., Zobowiazujac sie do zaplaty po jej wystawieniu.

(dowod: pismo pozwanego z 18.07.2010 r. k 28; ostateczne wezwanie do zaplaty z 28.07.2010 r. k 29; pismo
pozwanego z 2.08.2010 1. k 30; protokoél inwentaryzacji z 9.08.2010 r. k 31; pismo powoda z 3.09.2010 1. k 32; pismo
pozwanego z 17.09.2010 1. k 33; wezwanie do zaplaty z 4.11.2010 1. k 34; pismo powoda z 9.11.2010 1. k 35; szacunkowe
rozliczenie robét z 11.09.2010 r. k 50; zeznania $§wiadka K. P. k 74 verte-75; zeznania $wiadka M. P. k 73-74; zeznania
powoda M. R. k 198-200; zeznania pozwanego I. P. k 200-201)

Strony nie doszly do porozumienia w sprawie rozliczenia.

(bezsporne)



Z uwagi na niewywigzanie sie z umowy przez powoda I. P. zlecil zastepcze wykonanie pozostalych prac innemu
wykonawcy, ponoszac z tego tytulu koszty w wysokosci 7000 zl netto (8610 zl brutto).

(dowdd: faktura nr (...) k 52; zeznania Swiadka S. M. k 74 verte; zeznania pozwanego I. P. k 200-201)

Ponadto po opuszczeniu przez powoda placu budowy na przelomie 2010/2011 r. ujawnily sie wady wykonanych
przez M. R. rob6t w zakresie pokrycia dachowego, ktére wymagaly przelozenia nieumocowanych dachéwek, wobec
uchylenia sie przez powoda od ich wykonania pozwany zlecil usuniecie tych wad innemu wykonawcy poleconemu
przez kierownika budowy M. P.. Koszt usuniecia wad wyniost 2126 z}.

(dowdd: rachunek nr (...) k 51; zeznania §wiadka M. P. k 73-74; zeznania pozwanego I. P. k 200-201)

Pismem z 26 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34400 z} netto tytulem wynagrodzenia za
calo$¢ wykonanych prac zgodnie z umowa powiekszonej o 7568 z} tytulem podatku VAT, tj. kwoty ogblem 41968 zl.
Pozwany odméwil zaplaty z uwagi na przedawnienie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 26.04.2013 r. k 36; pismo pozwanego z 16 maja 2013 1. k 37)
20 maja 2014 r. pozwany zaplacil powodowi tytulem wynagrodzenia kwote 18446,40 zl.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec zaplaty przez I. P. w dniu 20 maja 2014 r. kwoty 18446,40 z Sad wobec cofniecia co do tej kwoty pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia, uznajac, iz powyzsze nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierza tez do obejécia prawa na podstawie art.35581 kpc w zw. z art.20381 kpc umorzyl w tym zakresie postepowanie.

O odsetkach za op6znienie co do kwoty 18446,40 zl za okres zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu tj. 26 czerwca 2103 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru k 40) do dnia jej zaplaty tj. 20 maja 2014 r.
orzeczono na podstawie art.48181 i 2 ke, albowiem z uwagi na skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z 26
kwietnia 2013 r. w chwili doreczenia pozwu roszczenie w tym zakresie bylo z pewnos$cia wymagalne.

Natomiast co do pozostalej czeSci zadania zdaniem Sadu powo6dztwo nie bylto zasadne.

Zgodnie z treScig art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie
do wykonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci oraz do odebrania obiektu i do zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Zgodnie z art.65681 ke do skutkow wykonywania przez wykonawce rob6ét w sposoéb wadliwy lub
sprzeczny z umow3, do rekojmi za wady wykonanego obiektu , jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia
od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy umowy o dzielo. W przeciwienstwie
do umowy zlecenia jest ona umowa rezultatu, nie za§ umowa starannego dzialania. Kwestiami specyficznymi
rozrézniajagcymi umowe o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena realizacji inwestycji na podstawie umowy
o roboty budowlane stosownie do wymogdéw prawa budowlanego oraz szczeg6lna posta¢ wspdldzialania inwestora
z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w obowiazkach
inwestora w zakresie dostarczenia projektu i przekazania terenu budowy, ktére to kwestie przy umowie o dzielo
nie wystepuja, a umowy o roboty budowlane dotycza inwestycji o wiekszych rozmiarach, obiektow. Istota ponadto
umowy o dzielo jest pewien indywidualny wysitek osoby to dzielo wytwarzajacej, nie za$ sprzedaz dziela. Dzielo
ma by¢ przy tym dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta. Jednakze osobiste wytworzenie dziela ma tu
znaczenie drugorzedne. Glownym obowiazkiem przyjmujacego zamodwienie na okre$lone dzielo jest jego wykonanie
w wyznaczonym terminie. Moze wykonywac je w dowolny, najlepszy dla siebie sposob, przy zastrzezeniu ze dzielo
to ma mieé nalezyta jako$c. Dzielo nie musi by¢ wykonywane osobiécie, chyba ze co innego wynika z zapisow
umowy. Jesli przyjmujacy zmdéwienie nie wykonuje osobiScie dziela, powinien sam kierowa¢ osobami wykonujacymi



zamiast niego to dzielo. Ponosi on réwnocze$nie odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie dziela oraz odpowiada za
powstale wady, ktére musi usunaé. Strony powinny takze ustali¢, z czyich materialéw korzystaé bedzie wykonawca
dziela. Zamawiajacy zobowiazany jest zaplaci¢ wynagrodzenie przyjmujacemu zamoéwienie a wykonane dzielo,
wynagrodzenie za$ nalezy do essentialia negotii tej umowy.

Ustalajac treéc laczacej strony umowy, w tym wysoko$¢ naleznego powodowi jako wykonawcy wynagrodzenia Sad
mial na uwadze przede wszystkim tre$é zawartej przez nie umowy z 21 pazdziernika 2009 r., na ktéra w uzasadnieniu
pozwu powolywal sie wszak zadajac zaptaty calo$ci umoéwionego wynagrodzenia powdd, ale tez tre$é oferty pozwanego
Z 19.10.2009 1., a wobec bezspornej zmiany zakresu robdt budowlanych stanowiacych jej przedmiot zwiazanej z
trudnoé$ciami przy pracach ziemnych law fundamentowych garazu z uwagi na charakter gruntu- zwarty tupek za
porozumieniem stron, zgodnie ze zmienionym projektem i zatwierdzajgcg go decyzja zamienna o pozwoleniu na
budowe z 10 marca 2010 r. takze w oparciu o zgodne w tym zakresie relacje pozwanego I. P. i swiadka M. P.,
zgodnie zeznajacych, ze po zmianie projektu strony uzgodnily pozostanie przy pierwotnej wysokosci uméwionego
wynagrodzenia. Co do wysokoéci umobéwionego wynagrodzenia jako wiekszego do 5% od warto$ci umownej Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, albowiem sa one sprzeczne z calo$cia materialu dowodowego, a
zwlaszcza wyzej wskazanymi zeznaniami Swiadka i pozwanego, ale takze z twierdzeniami samego M. R. zawartymi w
uzasadnieniu pozwu, a wywodzgcego wszak swoje zadanie z tre§ci umowy z 21.10.2009 1. (k 6, k 8).

Natomiast za bezzasadny Sad uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Niewatpliwym
jest bowiem, ze powolywany w tym zakresie przez pozwanego przepis art.646 kc co do sposobu liczenia biegu
przedawnienia jako od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane, z uwagi na brak odestania do tej
normy w art.656 kc nie moze mie¢ zastosowania, a termin ten winien by¢ liczony wedlug ogblnych zasad kodeksu
cywilnego zawartych w art.12081 ke, tj. od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczes$niej mozliwym terminie. W
niniejszej sprawie poza sporem jest, ze powod nie wykonal caloSci zakresu prac objetych §1 umowy z 21 pazdziernika
2009 1. i przed ich wykonaniem odstapit od umowy w dniu 29 czerwca 2010 r. opuszczajgc plac budowy. Kwestie
rozliczenia przerwanych prac i formy zaplaty uregulowane za$ zostaly w §10 umowy, zgodnie z ktéorym w razie
odstapienia od umowy wykonawca w terminie 7 dni od tej daty zobowiazany by} przy udziale zamawiajacego do
sporzadzenia szczegolowego protokolu inwentaryzacji robot wedlug stanu na dzien odstgpienia oraz zglosi¢ do
dokonania odbioru przez zamawiajacego rob6t przerwanych oraz robo6t zabezpieczajacych, a pozwany do dokonania
ich odbioru w ciagu 14 dni roboczych, a w mys$l §6 umowy pozwany winien byl zaplaci¢ wynagrodzenie w terminie
5 dni od odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego. W tym stanie rzeczy przy przyjeciu, ze powod winien byl
w ciagu 7 dni zglosi¢ po sporzadzeniu przez siebie inwentaryzacji przerwane prace do odbioru, odbiér winien byé
wykonany w ciagu 14 dni, a platno$¢ winna nastapi¢ po 5 dniach od odbioru, to zadanie zaplaty wynagrodzenia za
wykonana cze$é prac staloby sie wymagalne najwcze$niej 26 lipca 2010 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg trzyletniego
terminu przedawnienia, ktéry w dacie wnoszenia pozwu z pewnoScig nie uplynal.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi za$§ watpliwos$ci, ze wbrew twierdzeniom
powoda termin platnosci wynagrodzenia okreslony w §6 umowy nie zostal zmieniony, bo brak bylo zachowania formy
pisemnej, za$ uzgodniona przez strony jednorazowa cze$ciowa zaplata wynagrodzenia bez jakiegokolwiek powiazania
go z zakresem wykonanych robot (nie okre$lona za jaka cze$é¢ robdt z zakresu okreSlonego w §1 umowy zostalo
ono naliczone) nie moze wplynaé na ocene treéci laczacego strony stosunku umownego. Swiadczenie wykonawey
wynikajace z umowy o roboty budowlane jest niewatpliwie Swiadczeniem oznaczonym, co do tozsamosci, jest bowiem
wykonywane na konkretne zaméwienie, na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu i w celu zaspokojenia
oznaczonych potrzeb. Nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze czeSciowe spelienie §wiadczenia, ktorego
przedmiot jest oznaczony, co do tozsamo$ci, moze odby¢ sie bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia lub wartosci
$wiadczenia. Taki oznaczony, co do tozsamo$ci przedmiot, w umowie o roboty budowlane - obiekt, z uwagi na jego
wladciwosci fizyczne moze by¢ podzielony na czeSci, jednakze ich wydzielenie spowoduje istotna zmiane zaréwno
przedmiotu §wiadczenia jak i warto$ci §wiadczenia. Podzielnego charakteru §wiadczenia nie mozna rowniez wywodzié



z przewidzianych w art. 654 ke tzw. odbiorow czeSciowych. Powolany przepis nie postuguje sie pojeciem odbioru, ktory
oznacza pokwitowanie, ale odwoluje sie do obowigzkéw inwestora ,,przyjmowania wykonanych rob6t czesciowo, w
miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia". Taka redakcja wskazuje, ze przepis reguluje
zagadnienie finansowania rob6t w toku i nie chodzi w nim o odbidér kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czeéci
robot ze skutkiem wygas$niecia w tej czesci zobowiazania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukoniczenia
pewnego zakresu rob6t w celu umozliwienia zaplaty odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Reasumujac, skoro dla
odmowy przypisania §wiadczeniu podzielno$ci konieczne jest stwierdzenie, ze jego spelnienie w cze$ciach doprowadzi
do zmiany przedmiotu lub wartoéci to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zadanie, ktére powdd realizowal w
wykonaniu umowy z 21 pazdziernika 2009 r. mialo charakter niepodzielny.

Stosownie do treéci art. 64281 kc w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela, a w my$l §2 tego przepisu jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo
obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze Swiadczen cze$ciowych.
Podkresli¢ nalezy, iz umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemng wobec czego obowigzkowi oddania dzieta
odpowiada obowiazek jego odebrania przez zamawiajacego i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W niniejszym
wypadku obowigzki stron w tym zakresie zostaly skonkretyzowane w §10 umowy. Zgodnie z umowa zatem warunkiem
koniecznym do wyplaty przez pozwanego naleznego powodowi za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia (takze
cze$ciowego) bylo uprzednie dokonanie po sporzadzeniu przez M. R. szczegblowego protokotu inwentaryzacji robot w
toku na dzien odstapienia od umowy, a nastepnie odbioru przez pozwanego pod wzgledem rzeczowym i jako§ciowym
przedmiotu rob6t. W ocenie Sagdu powdd nie spehnil okre§lonych w § 10 umowy warunkéw zwiazanych z dokonaniem
odbioru prac, a tym samym zadanie przez niego wynagrodzenia na podstawie tej umowy jest przedwczesne.

Ustawodawca celowo uzywa w art. 64281 ke terminu ,oddanie", a nie ,wydanie" dziela majac na uwadze, ze
bez aprobaty ze strony zamawiajacego moze dojS¢ co najwyzej do jego wydania. Jezeli zamawiajacy ,kwituje"
przyjmujacego zamdwienie z wykonanego Swiadczenia, dochodzi nie tylko do odbioru dzieta stanowiacego obowiazek
zamawiajacego, lecz rowniez do jego ,oddania" w rozumieniu art. 64281 kc., powodujacego wymagalno$¢ roszczenia
przyjmujacego zamdwienie o zaplate wynagrodzenia. Odmienny poglad oznaczalby, iz zamawiajacy musialby zaplacié¢
za roboty budowlane wykonane niezgodnie z umowag, ktére oferuje mu wykonawca. Powyzsza regulacja nie
narusza przy tym interesu przyjmujacego zamoéwienie, albowiem w razie bezzasadnej odmowy przez zamawiajacego
prawidlowo wykonanych robét budowlanych popada on zgodnie z art.643 ke w zwloke dluznika, co w mysl art.47781
kc uzasadnia zadanie przez wykonawce wynagrodzenia. Tylko taka ratio legis tego przepisu wydaje sie uprawniona.
Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamowienie obowigzek wykonania
i oddania dziela (art. 642 kc), na zamawiajacego za$ obowigzek odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonat zgodnie
ze swym zobowigzaniem (art. 643 kc). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnosci ekwiwalentne, jednak nie sg
to czynnosci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze
nastgpié zatem takze poprzez przez czynnosci faktyczne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2010 1., sygn. IV CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika,
gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktéry moze je odebraé, choc tego nie czyni.
Oddanie dziela nie jest natomiast jednoznaczne z jego odbiorem przez zamawiajacego. (zob. wyrok SN z 23.08.2012 1.,
sygn. IT CSK 21/12, LEX nr 1222148; J. N. w Poczatek biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo,
Przeglad Prawa Handlowego z 1998 r., nr 6, str. 6-13). Z §5 ust.2 umowy stron wynikalo, ze odbiér rob6t budowlanych
nastgpié¢ mial poprzez sporzgdzenie protokotu podpisanego przez zamawiajacego, a wiec w formie pisemne;j. Zatem
powdd musialby wykazaé stosownie do obcigzajacego go w tym zakresie ciezaru dowodzenia w my$l art. 6 ke poprzez
przedstawienie dowodu z pisemnego protokolu odbioru, ze wykonane prace zostaly przez pozwanego I. P. odebrane
pod wzgledem rzeczowym i jakoSciowym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 643 kc nie naklada na zamawiajacego obowigzku odebrania dziela, jezeli
jest ono dotkniete wadg istotna, czyniaca je niezdatna do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. I CKN 520/97, opublik. w OSNC 1998, Nr 10, poz.
167; wyrok SN z 14 lutego 2007 r., sygn. II CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok SN z 18.01.2012 r., sygn. II CSK



213/11, LEX nr 1133803; wyrok SN z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 173/10, LEX nr 707913). Ustawodawca nie zawar}
w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli
wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Prawo odstapienia od umowy jest uprawnieniem prawo ksztaltujacym, jest jednostronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli i powodujacym zniweczenie skutkow prawnych uprzednio zawartej umowy. Odstapienie
prowadzi do powstania fikcji prawnej, zakladajacej, Ze umowa nie zostata zawarta. Zroédlem odstapienia od umowy
moze by¢ zaré6wno czynno$¢ prawna (art.39581 kc) jak i ustawa. Z treSci laczacej strony umowy jednoznacznie
przy tym wynika, ze umowne prawo odstapienia od umowy zostalo przyznane wylacznie zamawiajacemu (§9
umowy). Zatem powdd jako wykonawca mial prawo skorzystaé¢ jedynie z ustawowego prawa do odstgpienia od
umowy. Prawo do odstgpienia od umowy stanowi za§ na mocy odeslania z art.656 kc wylacznie jednostronne
uprawnienie inwestora i przystluguje mu po pierwsze z okre$lonych powodow, wskazanych w art. 635, 636 i 637
ke, oraz po drugie na podstawie art. 644 ke, czyli bez konieczno$ci wskazania okreslonego powodu. We wszystkich
przypadkach odstapienia na podstawie art. 635, 636 i 637 ke strony zobowiazane sa do rozliczenia juz wykonanych
robot, ale czeSciowe wynagrodzenie wykonawcy bedzie zwykle umniejszone z tytulu szkéd, jakie poniost inwestor z
powodu wadliwego postepowania wykonawcy. W szczegblnoSci wiaze sie to z opdznieniem procesu inwestycyjnego
i p6zniejszym ukonczeniem budynku oraz kosztem dokonczenia budynku przez innego przedsiebiorce. Natomiast w
odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie znajduje zastosowania przepis art. 640 kc i wskazany w nim przypadek
odstgpienia przyjmujacego zamodwienie z powodu braku wspoéldzialania zamawiajacego dzielo. Z kolei opisywana
powyzej niepodzielno$é $§wiadczenia powoda wylgczala mozliwo$¢ odstapienia od umowy na podstawie art.49182 ke,
na ktbra to podstawe najprawdopodobniej powolywal sie w toku procesu powdd (cho¢ jej wyraznie nie wyartykulowat),
a mianowicie odstgpienie od umowy z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego faktury czeSciowej z 17 czerwca 2010
r. W konsekwencji wykonawcy nie przystugiwalo prawo odstapienia i dokonane przez powoda odstgpienie od umowy
poprzez czynnosci konkludentne, tj. przerwanie prac i opuszczenie placu budowy w dniu 29 czerwca 2010 r. nie mogto
wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy stron. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 lipca 2013 r.,
sygn. I ACa 472/13, LEX nr 1353800)

Natomiast w sytuacji nieuprawnionego odstapienia od umowy przez powoda zgodnie z §8 ust.3 umowy I. P. mial
prawo naliczy¢ kare umowna w wysokosci 20 % sumy wynagrodzenia umownego i dokonacé jej potracenia na podstawie
art.49881 ke, co uczynil wszak w piSmie z 17 wrzesnia 2010 r. (k 33), a zasadno$ci naliczenia tej kary umownej i jej
potracenia powdd wszak nigdy nie kwestionowal.

W ocenie Sadu roszczenie powoda oczywiScie bylo uzasadnione co do uznanej przez pozwanego kwoty 18446,40 zt i
w tym zakresie z uwagi na przyznanie istnienia wierzytelnoSci powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace
co do tej kwoty zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego (art.229 kpc w zw. z art.21382 kpc).

W pozostalym za$ zakresie obowigzek wykazania okolicznos$ci zwigzanych tak z zakresem, w jakim powo6d wykonat
prace objete umowa stron i ich jako$ci, wykonanych prac dodatkowych i ich warto$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia
niewatpliwie obcigzal w mysl art. 6 ke powoda. W ocenie Sadu powdd z tego obowigzku dowodzenia sie nie wywiazal.

Co do sposobu wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia nalezy w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1972 r. sygn. akt III CRN 202/72 (opublik. w OSNC z 1973 r., nr 5 poz.81),
zgodnie z ktorym jezeli strony w umowie o dzielo (ale tez jak w niniejszym wypadku umowie o roboty budowlane)
okreslily wynagrodzenie ryczaltowo, to okoliczno$é, ze przyjmujacy zamoéwienie nie wykonal wszystkich robot, co
zmusilo zamawiajacego do powierzenia wykonczenia dziela innej osobie (art.63681 kc), nie oznacza przekreSlenia
ryczattowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od uméwionego wynagrodzenia ryczalttowego odliczy¢ to, co
zamawiajacy musial wydatkowaé na dokonczenie dziela, nie za$ okreslaé wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie
rzeczywistej wartoéci wykonanych robot.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy podnie$c, ze powdd nie wykazal jaka jest wysoko$¢ naleznego
mu wynagrodzenia z uwagi na brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia wobec niewykonania przez M. R.
obowiazku sporzadzenia szczegblowej inwentaryzacji prac w toku zgodnie z §10 umowy, jakie dokladnie prace (co
do szczegbdlowego ich zakresu) pozwany musial zleci¢ innemu wykonawcy w celu realizacji umowy i jakie byly tego
koszty tak zakupu materialéw (co stanowilo zgodnie z umowa obowiazek powoda), jak i robocizny. Sad nie mial takze
mozliwoS$ci zweryfikowaé faktur przedstawionych przez pozwanego w celu ustalenia powyzszego. Podobnie Sad nie
mogt w oparciu o zgromadzone dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw jednoznacznie ustali¢ jakoSci wykonanych
prac przez powoda, ewentualnego istnienia ich wad i kosztu ich usuniecia, a wobec zgloszenia w tym zakresie zarzutu
prze pozwanego wymagaloby to takze uwzglednienia przy wyliczeniu naleznego wynagrodzenia, czy tez zakresu i
wartoSci twierdzonych przez powoda roboét dodatkowych, ktére mialy jakoby ,réwnowazy¢” koszt niewykonanych
przez powoda prac. Niewatpliwym jest, ze takiej weryfikacji roszczenia powoda wobec nieposiadania wiedzy przez Sad
w tym przedmiocie moglt dokonaé jedynie biegly z zakresu budownictwa, jednakze powdd mimo wczeéniej ztozonego
wniosku w tym przedmiocie cofnal go. Zdaniem Sadu zaoferowane przez powoda dowody w postaci dokumentow-
faktur, pism stron, zeznan §wiadkéw i stron, jak tez ze zdje¢ stanu wykonanych prac w czasie budowy co do rozliczenia
naleznego M. R. ryczaltowego wynagrodzenia na skutek odstgpienia od umowy przez powoda 29 czerwca 2010 r. nie
byly wystarczajace dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z istoty i celu dowodu z
opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowod
z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen w oparciu o inne zebrane w sprawie
dowody ocenione z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i logicznego myslenia. Powyzsze
oznacza, ze powod reprezentowany w procesie przez zawodowego pelnomocnika winien byl sie liczy¢ z negatywnymi
dlai konsekwencjami procesowymi zwigzanymi z rezygnacja przez niego z przeprowadzenia koniecznego w tym
wypadku dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 27.11.1974 r., sygn. II CR 748/74, LEX nr 7618).

Zasada kontradyktoryjnosci (wyrazona w art.3 kpe, art.6 kc i art.232 kpc) w procesie cywilnym, usuwa zasade
odpowiedzialnoéci Sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujgc pewne uprawnienia sagdu, ograniczajac
jego obowiazki, dysponentami postepowania sa strony. Stosownie do przepisu art. 232 kpc strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec, ze skoro
powdd twierdzil, iz przysluguje mu kwota 41968 zl z tytulu wynagrodzenia za czeSciowo wykonane prace z §1
umowy wzgledem pozwanego, to powinien to udowodnié. Powdd nie zaoferowal dowoddw, ktdre potwierdziltyby,
ze przyshuguje mu prawo do zadania wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej uznang przez pozwanego kwote
18446,40 z}. Natomiast nie jest rzecza Sadu wyreczac strone reprezentowang wszak przez zawodowego pelnomocnika
w cigzacych na niej obowigzkach procesowych. Z tych wzgledéw Sad oddalil dalej idace ponad zasadzone odsetki
ustawowe od uznanej przez I. P. czesci wynagrodzenia jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art.100 kpc, dokonujac ich wzajemnego zniesienia, majgc na uwadze, ze
powdd wygrat proces co do kwoty 18446,40 zl tj. w 44%.

Natomiast o nieuiszczonych w czeSci kosztach sagdowych, obejmujacych brakujaca cze$¢ wydatkdw w zwiazku z
kosztami stawiennictwa zawnioskowanego przez powoda §wiadka M. P. w wysokosci 58,51 z1 Sad orzekl na podstawie
art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.
594 z pdz. zm.) w zw. Z (...)§2 kpc w zw. z art.100 kpc.



