Sygn. akt I C 1098/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski
Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) S.ar.l. w L.

przeciwko B. N.

o zaplate

powodztwo oddala

Sygn. akt I C 1098/13-upr

UZASADNIENIE

Powod (...).ar.l. z siedziba w L. w dniu 28-05-2013r. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. N. o zaplate kwoty 807,40 zl z ustawowymi odsetkami
od poszczegodlnych kwot i dat wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, Ze na podstawie umowy cesji nabyt od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu
niepoplaconego abonamentu, a kwota dochodzona pozwem wynika z cze$ciowego wykazu wierzytelnosci do umowy
o przelew wierzytelno$ci z dnia 03-07-2012r.

Postanowieniem z dnia 19-06-2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. VI Nc-e 1127724/13 stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczymi przekazal rozpoznanie sprawy do
tutejszego Sadu. (k.-5)

Powdd uzupehiajac pozew do potrzeb obecnego trybu postepowania podtrzymal pozew w calosci przedkladajac ksero
umowy sprzedazy wierzytelnos$ci i ksero cze$ciowego wykazu wierzytelnosci.

Pozwany na rozprawie w dniu 22-06-2013r. nie stawil sie i nie ztozyl tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Umowa z 3 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. zbyl swoje wierzytelno$ci na rzecz (...).a.r.l.L..
(dowo6d: umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci — k. 16v-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione, nalezato oddalié.



Warunkiem bowiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dtugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato
pierwotnemu wierzycielowi [art. 509 kc]. Pozew natomiast nie zawieral Zadnego dowodu na istnienie zobowigzan
pozwanego wobec (...) S.A. wW..

Powod nie powolal sie na tre$¢ ani nie przedlozyl -umowy pomiedzy zbywca a pozwanym, nie przedlozyl rowniez
powolywanych w pozwie faktur -ograniczajac swoje twierdzenia faktyczne i zalaczajac dowody ograniczajace sie w
zasadzie do stwierdzenia samego faktu cesji wierzytelno$ci. Nie wiadomo wiec czego dotycza faktury, co bylo podstawa

ich wystawienia, a tym samym Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia istnienia i zasadnos$ci roszczenia. /art 505 °§1k.p.c./.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w ktérym okre§lono podstawe
formalna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwos$ci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 77 czerwca 1972
r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Opis stanu faktycznego przedstawiony w pozwie przez zawodowego pelnomocnika materialno-prawng podstawe
wskazuje w sposob nienadajacy sie do odtworzenia jej tre$ci jak rowniez nieznana jest daty powstania takiej normy.
Powdd nie wyja$énil dlaczego faktury byly wystawione w jednego dnia, platne mialyby by¢ dwa lata pdzniej w r6znych
terminach i wysoko$ciach. Nie wskazal réwniez jakiego okresu dotyczyly te platnoSci. Nalezy wiec uznaé, iz pozew nie
opiera sie na materialno-prawnej podstawie rozumianej jako indywidualno-konkretna norma prawna wynikajgca z
okre$lonego stosunku obligacyjnego, z ktorego wynika obowigzek $wiadczenia dluznika, okreslonego zobowigzania
pienieznego. Wysoko$é roszczen powoda réwniez budzi watpliwosci.

Braki, niedokladno$ci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej pozwu obcigzaja powoda
reprezentowanego z reszta przez zawodowego pelnomocnika. [art 6 k.c. i 3 k.p.c.] Podkreslanie wymaga, iz zgodnie z
obowigzujacymi obecnie zasadami postepowania dowodowego zakladajacymi prekluzje dowodowa [art 207 & 6 k.p.c.]
ostatnim momentem na poprawienie pozwu byto jego uzupeklienia do potrzeb trybu uproszczonego po stwierdzeniu
braku podstaw przez sad do wydanie upominawczego nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Decyzja e-sadu powinna dla powoda stanowi¢ ostrzezenie, ze jego pozew nawet nie uprawdopodobnia zgloszonego
roszczenia. Powod nie uzupelniajac, nieuscislajaca swoich twierdzen, albo robigc to w nie w calo$ci, nie powinien
by¢ zdziwiony, tym ze sad w postepowaniu uproszczonym podzieli ocene e-sadu w caloSci. Zwlaszcza, ze poZniejsze
zgloszenie przez powoda dowodow na podstawowe okolicznos$ci, na ktérych oparty byl pozew, bytoby juz bezskuteczne
i podlegaloby oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda jako co do zasady bezzasadne lub nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji



