Sygn. akt I C 1263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .
Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r.
sprawy z powbdztwa (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. W.
o zaplate
powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 1263/13
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. Powod, (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej A. W. kwoty 354,71 zl (tytulem niezaplaconej kary umownej [zastrzezonej w umowie o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych] i skapitalizowanych odsetek) wraz z ustawowymi odsetkami (od dnia wniesienia pozwu [18
kwietnia 2013 r.] do dnia zaplaty) i kosztami procesu.

2, Pozwana A. W. wniosla o oddalenie powoédztwa. Zarzucila, Zze rozwigzala umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zgodnie z jej warunkami; podniosla przy tym, ze umowa byla zawarta na czas nieokreslony;
zaznaczyla tez, ze regulowala terminowo nalezno$ci (rachunki) wynikajgce z tej umowy.

I1. Stan faktyczny.

1. W marcu 2013 r. (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. nabyt od (...) sp. z 0.0. we W. szereg
wierzytelnoéci z tytulu umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jedna z nich miala by¢ wierzytelno$¢ wobec
A. W. w kwocie 266,24 zl; nalezno$¢ ta miala wynikac z noty ksiegowej nr (...) z 6 wrze$nia 2010 r.

2, Note ksiegowa nr (...) z 6 wrzesnia 2010 r. - obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 266,24 zl z tytulu kary umownej
naliczonej za naruszenie postanowien regulaminu promocji ,Wybierz najlepiej — Telefon — 24” - wystawila (...) S.A.
we W..

3. W marcu 2008 r. A. W. zawarla z (...) S.A. we W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
promocji ,Tanie gadanie”.

II1. Dowody iich ocena.



1. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw wymienionych w postanowieniu dowodowym z
6 grudnia 2013 r. (k 69).

2, Powdd nie przedstawil nagran rozmoéw telefonicznych obejmujacych dyspozycje pozwanej dotyczace zmiany
warunkéw umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani dowodu doreczenia pozwanej aneksu nr (...) (na
podstawie ktorego miala przystapi¢ do promocji ,Tanie gadanie na okraglo” [k 54-56]) i potwierdzenia nr (...)
(dokumentujgcego zmiane promocji na: ,Wybierz najlepiej — Telefon” [k 57-58]). Sama pozwana zaprzeczyla, zeby
do zawartej przez nig umowy o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych byly wprowadzane zmiany (tak nalezalo
rozumie¢ jej stwierdzenie: umowe z DIALOGIEM mialam podpisana na czas nieokreslony, zadnych innych uméw nie
podpisywatam [pismo przygotowawcze pozwanej z 8 pazdziernika 2013 r. - k 48]).

3. Powdd nie wykazal, ze zbywca wierzytelnoéci ( (...) sp. z 0.0. we W.) jest nastepca prawnym przedsiebiorcy, ktory
naliczyt kare umowna i wystawil note ksiegowa (...) (k 28), a takze byl strong zawartej z pozwana umowy o $wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych z 14 marca 2008 r. (tj. (...) S.A. we W.).

4. Pozwana nie udowodnila, ze jej podpis na zalgczniku do umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z 14
marca 2008 r. zostal sfalszowany (co zarzucila w piSmie przygotowawczym z 8 pazdziernika 2013 r. [k 48]); nie
zaoferowala zadnego dowodu potwierdzajacego taki zarzut.

IV. Rozwazania prawne.

1. W sprawie powdd nie udowodnil, ze zbywcy wierzytelno$ci przystugiwala naleznoéé bedaca przedmiotem obrotu;
nie udowodnil tez, ze wierzytelno$¢ ta w ogble powstala. Po pierwsze, nie bylo wiadome, czy pozwana przystapila
do promocji ,,Wybierz najlepiej - Telefon - 24”; przygotowany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wydruk
potwierdzenia wprowadzonych do umowy zmian (nr (...)) nie stanowil w tym przypadku wystarczajacego dowodu
— takim byloby dopiero nagranie rozmowy telefonicznej z zarejestrowanym os$wiadczeniem pozwanej o akceptacji
zmiany warunkéw dotychczasowej umowy; z kolei po$wiadczenie dostarczenia pozwanej potwierdzenia nr (...)
stwarzaloby domniemanie, ze doszlo zawarcia aneksu (art. 231 k.p.c.) i skutkowaloby odwrdceniem ciezaru dowodu
— wtedy to pozwana zobowiazana bylaby wykazac, ze odstapila od przyjetej zmiany (art. 56 ust. 6 — 6b z 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne). Po drugie, nie bylo jasne, czy promocja ,Wybierz najlepiej — Telefon” jest tozsama z
promocja , Wybierz najlepiej — Telefon — 24” (to warunki tej promocji mialy zosta¢ naruszone w sposéb uzasadniajacy
naliczenie kary umownej). Wreszcie, nie bylo oczywiste, czy (...) sp. z 0.0. we W. jest nastepca prawnym (...) S.A.
we W. (przynajmniej w zakresie naleznosci objetej nota ksiegowa (...)). Obowiazek wykazania wszystkich tych faktow
spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.); w sytuacji, gdy ten nie sprostal takim wymaganiom procesu, powodztwo podlegalo
oddaleniu.

2. Na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze jej podpis na zalaczniku do umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z 14 marca 2008 r. zostal podrobiony (art. 253 k.p.c.). Nie podjela w tym kierunku zadnych
staran i ostatecznie zarzut ten nie zostal potwierdzony. Nie mialo to jednak w sprawie wiekszego znaczenia o tyle, ze
pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia tej umowy; w takiej sytuacji sfalszowanie podpisu na zalaczniku
do umowy (nawet, gdyby zostalo udowodnione) mialoby drugorzedne znaczenie i w Zaden sposob nie przekladaloby
sie na ewentualne wprowadzenie p6zniejszych zmian do umowy.



