sygn. akt I C 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 r.

w Zgorzelcu

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w Z.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki M. B. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z. koszty procesu w kwocie
197 7k (sto dziewiectdziesiat siedem zlotych), w tym kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 203/14

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z. kwoty 1000 zl oraz
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu zadania wyjasnila, ze strona pozwana dostarczyla zlej jakoSci wode co spowodowalo
uszkodzenie pralki, prania i filtra gtownego wody.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma przyznala, ze powodka zlozyla reklamacje na zlg
jako$¢ wody dodajac, ze w toku postepowania reklamacyjnego poszkodowany nie przedstawil zadnych dokumentéw
pozwalajacych na ustalenie szkody. Takze pracownicy strony pozwanej, ktorzy byli w mieszkaniu powodki nie
stwierdzili zadnych zniszczen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) w S. celem
wezwania do udzialu w sprawie po stronie pozwanej. Pismem z dnia 12.12.2013r. (...) Towarzystwo (...) odmoéwilo
przystapienia do sporu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W godzinach nocnych 12 grudnia 2013r. Przedsiebiorstwo (...) przeprowadzilo plukanie instalacji sieci
wodociggowej w rejonie ulic (...) (...), B. i D. w Z.. O plukaniu instalacji mieszkancow poinformowano poprzez
zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej przedsiebiorstwa. Na skutek przeprowadzonego ptukania doszlo do
zanieczyszczenia wody w instalacji wodnej mieszkania M. B. przy Placu (...) w Z..



Pismem z dnia 13 grudnia 2013r. M. B. poinformowala Przedsiebiorstwo (...), ze na skutek dostawy zlej jakosci
wody uszkodzeniu ulegla pralka, ubrania oraz filtr wody. W toku postepowania reklamacyjnego pracownicy
Przedsiebiorstwa (...) nie stwierdzili, zadnych uszkodzen pralki, ani odziezy.

W dniu 14 wrze$nia 2014r. M. B. wezwala Przedsiebiorstwo (...) do zaplaty kwoty 1000 zl w terminie 14 dni.
dowdd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 14 stycznia 2014r. - k. 4,
« reklamacja z dn. 13.12.2013r. - k. 5,
 notatka sluzbowa z dnia 17.12.2014r. - k. 16,
 ogloszenie — k. 17,
« dokumentacja zdjeciowa — k. 44 — 46,
« nagarnie wideo — k. 47,
« zeznania Swiadka J. K. — k. 50,
« zeznania Swiadka J. B. — k. 50,
« zeznania Swiadka R. S. — k. 51.
Sad zwazyl:

Podstawa zgdania powodki byl przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode
zobowiazany jest do jej naprawienia.

W sprawie powodka zobowigzana byla udowodni¢ istnienie szkody oraz jej wysokosé (art. 6 k.c.). Tymczasem
zawnioskowane przez strony dowody pozwolily ustali¢ jedynie to, Ze 12 grudnia 2013r. na skutek plukania instalacji
wodnej przeprowadzonego przez strone pozwana doszlo do zanieczyszczenia wody w mieszkaniu powodki. Powodka
nie przedlozyla natomiast zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie na czym polegala poniesiona przez nig szkoda
(na czym dokladnie polegaly uszkodzenia/zniszczenia urzadzen podlaczonych do instalacji, jakie to byly urzadzenia,
okreSlenia odziezy, jaka ulegla uszkodzeniu, jakiego rodzaju byly to uszkodzenia). Powbddka nie przedlozyla rowniez
zadnych dowodow pozwalajacych na ustalenie wysokoS$ci poniesionej przez nia szkody oraz kosztoéw poniesionych w
zwiazku z usuwaniem skutkéw zanieczyszczenia wody.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz w zw. z art.
28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — zasadzajgc je od strony przegrywajacej sprawe.



