Sygn. akt I C 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Skrobowski

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku

w Zgorzelcu

sprawy z powoddztwa (...) Z.- Administracji (...) w Z.
przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz strony powodowej (...) Z. - Administracji (...) w Z. kwote 1029,55 zl (jeden
tysiac dwadziescia dziewieé ztotych, pieédziesiat piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrzeénia 2013 roku
do dnia zaplaty,

II. w dalszej czeéci powddztwo oddala,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 321 z} (trzysta dwadziescia jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 221/14

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Z. Administracja (...) w Z., wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego J. M. kwoty 3.389,30 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na swoja kosztow procesu. W
uzasadnieniu zadania wyjasnila, ze pozwany do marca 2011r. zamieszkiwal bez tytulu prawnego w lokalu potozonym
w Z. przy ul. (...). Podala przy tym, ze pozwany nie regulowal naleznoSci czynszowych za korzystanie z lokalu, co
doprowadzilo do powstania zadluzenia i wypowiedzenia umowy najmu. Wskazala, ze zadluzenie pozwanego z tytulu
odszkodowania wraz z odsetkami wyniosto 3.389,30 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2013r., sygn. akt I Nc 1228/13, Sad Rejonowy
w Zgorzelcu uwzglednil zadanie powoda.

Nastepnie postanowieniem z dnia 4 lutego 2014r. Sad uchylil nakaz zaplaty po ustaleniu, Ze pozwany nie przebywa
we wskazanym w pozwie miejscu zamieszkania, a jego aktualne miejsce pobytu nie jest znane.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014r. Sad ustanowit dla J. M. kuratora, ktéry w odpowiedzi na pozew nie
kwestionujac stanowiska strony powodowej, co do zasady uznal powodztwo, jednakze z ostroznosci procesowej wniost
o jego oddalenie powolujac sie na zarzut przedawnienia.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2005r. (...) w Z. zawarl z J. M. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w Z.. W dniu 5 marca
2008 r. Administracja (...) w Z. wezwala najemce do zaplaty zaleglego czynszu w terminie jednego miesiaca pod
rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Z dniem 31 marca 2009r. umowa najmu zostala wypowiedziana. Wyrokiem
zaocznym z dnia 04 listopada 2009r. w sprawie(...) Sad Rejonowy w Zgorzelcu nakazal J. M., aby opuscil, oproznit
i wydat stronie powodowej (...) Z. — Administracji (...) lokal mieszkalny przy ul. (...). Pomimo orzeczonej eksmisji
J. M. do marca 2011r. w dalszym ciggu mieszkal w dotychczasowym lokalu nie regulujac jednak nalezno$ci na rzecz
powoda. Pismami z dnia 09.06.2011r. i 04.04.2013r. J. M. zostal wezwany do zaplaty. Odszkodowanie za korzystanie
z przedmiotowego lokalu w okresie od wrze$nia 2009r. do marca 2011r. wyniosto 2.363,03 zl. Odsetki ustawowe do
dnia 19.06.2013r. wyniosly 927,87 zl, natomiast od kwoty 2.363,03 zl od dnia 20.06.2013r. do dnia 23.09.2013r.
kwote 80,80 zl. Koszty korespondencji poniesione przez strone powodowa wyniosly 17,60 zl. Miesieczna oplata za
korzystanie z lokalu wynosita 124,37 zt.

dowdd:
+ umowa najmu z dnia 03.03.2005r. -k 8 — 9,
« skierowanie na zawarcie lokalu — k. 10 — 11,
« wezwanie do zaplaty — k. 12,
 rozwigzanie stosunku najmu - k. 14,
» wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dn. 04 listopada 2000r. - k. 15,
» za$wiadczenie z dn. 13.06.2013r. - k. 16,
« zestawienie obcigzen — k. 17 — 19,
» wezwania do zaplaty — k. 20 — 21,
 zestawienie zadluzenia — k. 55 — 58.

Sad zwazyl:

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie bezspornie wynika, ze pozwany w okresie od marca 2009r. do marca
2011r. korzystal z lokalu nr (...) przy ul. (...) w Z. nie posiadajac tytulu prawnego. Oceniajac zasadno$¢ zadania
zaplaty odszkodowania i innych nalezno$ci za okres od lutego 2011r. nalezalo zatem mie¢ na uwadze tres¢ art. 18
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw. Przepis ten naklada na osobe zajmujgca lokal bez tytulu
prawnego obowiazek uiszczania odszkodowania. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz pozwany nie posiadal tytulu
prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego - zobowiazany by} do uiszczania na rzecz wlasciciela lokalu, tj. (...)
Z. comiesiecznego odszkodowania.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany nie kwestionowal wysokosSci odszkodowania oraz odsetek wskazanych przez
strone powodowa. Te wykazane zostaly wiarygodnymi dokumentami w postaci zaswiadczenn o wysokoéci oplat za
lokal. Pozwany zglosil jedynie zarzut przedawnienia, ktéry okazal sie zasadny. Wbrew stanowisku strony powodowej
uznanie powo6dztwa zgloszone w odpowiedzi na pozew przez kuratora procesowego nie moglo skutkowaé przerwaniem
biegu przedawnienia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze kurator ustanowiony
w trybie art. 143 k.p.c. jest uprawniony do podejmowania - w imieniu, osoby, ktdéra zastepuje - jedynie czynnosci
procesowych. Nie moze za$ sklada¢ oswiadczen materialno-prawnych (np. o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci
rzeczy — postanowienie SN z dnia 20 marca 1991 r., III CRN 70/91). Podobnie réwniez niedopuszczalne jest zawarcie
ugody przez kuratora procesowego, ustanowionego dla strony, ktorej miejsce pobytu nie jest znane (wyrok SN z



dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 261/07). Tym samym przyjac trzeba, ze ustanowiony w sprawie kurator nie byt
uprawniony do uznania powodztwa, ktore co do zasady powoduje skutek w zakresie prawa materialnego w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczen majatkowych. Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia nalezno$é
gtowna, ktora Sad zobowiazany byl zasadzic na rzecz strony powodowej zamykala sie zatem kwotg 746,22 z} Natomiast
odsetki wraz z kosztami korespondencji wyniosly lacznie 283,33 zL. Od kwoty tej (lacznie 1029,55 zl), od dnia
wniesienia powodztwa przystugiwaly powddce dalsze odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.).
Z uwagi na zgloszony skutecznie zarzut przedawnienia dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu.

Od pozwanego zostaly zasgdzone na rzecz strony powodowej koszty procesu w takim stosunku, w jakim strona
powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem, tj. w 30 % kwoty 1070 z} (art. 100 k.p.c.).



