Sygn. akt I C 1138 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

wZ.

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko D. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 1138/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w K. domagala sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
zasadzenia od pozwanej D. W. na jej rzecz kwoty 122,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych .

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, iz przejela na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci od(...)sp6iki z
0.0. w W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej, a wynikajacych z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zwiazanych z kontem klienta o numerze (...), przypisanym pozwanej, a obejmujacych z naleznosci gléwnej wynikajacej
z sumy warto$ci niezaplaconych faktur w wysokosci 92,49 zl oraz odsetek ustawowych w wysokosci 29,80 zl
wynikajacych z sumy odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczegélnych faktur oraz
ich warto$ci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 19 listopada 2013r. Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie w sprawie sygn.. akt VI Nc-e 2448654/13 nakazal pozwanej D. W., aby zaplacila stronie
powodowej(...) w K. kwote 122,29 7l z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota
90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty (k 15-18) wniosla pozwana D. W., zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucila, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem nie posiada ona zadnych zalegloSci platniczych wobec
powoda, zastrzegla przy tym, ze dowody na poparcie powyzszych twierdzen przedstawi przed Sadem.



Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zgorzelcu.

Pismem procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. strona powodowa (k 26) cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w
zakresie kwoty 7 zl, wplaconej przez pozwana po dniu wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Lublinie VI Wydzial
Cywilny w dniu 21 stycznia 2014 r.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernik 2014 r. (k 96) pozwana D. W. wskazala, ze w 2009 r. przeniosta numer od
innego operatora telekomunikacyjnego do sieci P., w ktorej wykupila takze Internet mobilny na 18 miesiecy, przy czym
ostatnim dniem $wiadczenia ustug w odniesieniu do Internetu byl 11 styczen 2011 r. Pozwana wyjasnila, ze 17 grudnia
2010 r. w siedzibie operatora zlozyla wypowiedzenie w zakresie Internetu, jednak Centrala (...) zakwestionowata
wypowiedzenie i wystawila kolejna fakture za dwie ushugi (...) i telefon, jednak D. W. oplacila jedynie abonament
za telefon, a 20 marca 2012 r. P. zablokowal jej polaczenia wychodzace na ushlugi telefoniczne. Strona powodowa
niniejszym pozwem dochodzi naleznoSci nie za Internet mobilny, ale za ustugi telefoniczne i to za okres kiedy ustuga na
jej rzecz nie byta wykonywana z uwagi na zablokowanie numeru. Wobec powyzszego podniosla, Ze roszczenie zwigzane
z usluga telekomunikacyjna za numer (...) jest niezasadne, z uwagi na to, ze ustuga ta faktycznie nie byla wykonywana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., zwana dalej operatorem, zawarla w dniach g lipca 2009
r. i 10 lipca 2009 r. z pozwang D. W., zwana dalej abonentem, umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
o numerach odpowiednio (...) w zakresie numeru (...) na okres 12 miesiecy oraz (...) w zakresie numeru (...) na
okres 18 miesiecy. Na podstawie tych uméw operator zobowigzal sie do §wiadczenia ustug, w szczegoélnoSci ustug
glosowych, SMS, (...) oraz transmisji danych, a w odniesieniu do ustugi telekomunikacyjnej dostepu do Internetu —
ustuge transmisji danych oraz SMS, a abonent zobowigzal sie do terminowego uiszczania oplat abonamentowych w
okresach rozliczeniowych od 20 danego m-ca do 19 za zapewniony staly dostep do sieci telekomunikacyjnej operatora
oraz $wiadczone przez niego ustugi oraz z tytutu innych $wiadczonych ustug optat wedlug cennika. W dniu 6 lipca 2010
r. strony aneksowaly umowe nr (...) aneksem nr (...) wprowadzajac nastepujace zmiany co do: oferty podstawowej
na (...), promocji na (...) Wyjatkowy Stan darmowy z upustem (24), czasy trwania umowy na 24 miesiace i wartosci
ulgi na 2700 zk

(bezsporne).

17 grudnia 2010 r. pozwana D. W. zlozyla wypowiedzenie do umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla
numeru (...), a usluga zgodnie z regulaminem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez operatora (§16 pkt 5)
winna by¢ odlgczona przez operatora z dniem 20 stycznia 2011 r.

(bezsporne).

Operator (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. popad} w opdznienie przy realizacji wypowiedzenia
abonenta D. W. dla ustugi o numerze (...) i dnia 22 stycznia 2011 r. faktura nr (...) na kwote 80,65 zl z terminem
platnosci do dnia 7 lutego 2011 r. naliczyt oplate za wspomniana usluge, jednakze w wyniku korespondencji
prowadzonej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z. w imieniu abonenta z operatorem, w dniu 23 maja
2011 r. operator faktura korygujaca zmniejszyl naleznos$é rachunku telekomunikacyjnego D. W. nr (...) 0 80,65 zl.

(bezsporne).

W dniu 20 marca 2011 r. Operator (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. jednostronnie zawiesila
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych abonentowi D. W. dla numeru (...).

(bezsporne).



Operator (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. abonentowi D. W. wystawila faktury: z dnia 22
marca 2011 r. nr (...) na kwote 91,49 zt z terminem platnosci do dnia 5 kwietnia 2011 2011 r. za okres rozliczeniowych
od 20 lutego 2011 r. do 19 marca 2011 r. z abonamentem za okres od 20 marca 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. oraz z
dnia 22 kwietnia 2011 r. nr (...) na kwote 1 z} z terminem platnoéci do dnia 6 maja 2011 r. za okres rozliczeniowy od
20 marca 2011 r. do 19 kwietnia 2011 .

(dowod: faktury wraz z zalacznikami k 65-77, pisma strony powodowej kierowane do Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Z. k 93-95).

Umowa abonencka ustugi numer (...) zostala wypowiedziana, a usluga zostala odlaczona 2 grudnia 2011 r.
(bezsporne).

W dniu 28 marca 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci sprzedala przystugujace jej wierzytelnoéci objete zalacznikiem (...) w K.. Zalacznik do umowy cesji w
postaci wyciggu z listy dluznikéw z dnia 24 czerwca 2014 r. jako dluznika kwoty 92,49 zt wynikajacych z faktur nr
(...) obejmowal D. W..

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k 45-49).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem obrotu jest wierzytelno$¢. Roszczenie, niezaleznie od stopnia, w jakim przejawia swoja samodzielno$é,
w istocie tylko zmierza do zapewnienia - w drodze przymusu - realizacji uprawnienia objetego wierzytelno$cig.
Na podmiocie obciazonym realizacja $§wiadczenia spoczywa obowigzek okre$lonego zachowania sie (dzialania lub
zaniechania) wobec uprawnionego w sposob zgodny z jego uprawnieniem. Roszczenia, w stosunku do wierzytelnosci
jako uprawnienia gléwnego, maja charakter instrumentalny, okre§lony w literaturze przedmiotu jako stuzebny.
Do majatku wierzyciela nalezy wierzytelno$é. Zapewnia ona wierzycielowi okreslona pozycje, czemu daje wyraz
art. 509 § 1 ke. Obowigzujace przepisy zawieraja domniemanie rozporzadzalnoSci prawem podmiotowym i tylko
w sytuacjach wskazanych przez ustawe mozna przyjaé istnienie ograniczania rozporzadzalnoSci. Jezeli zbywca jest
podmiotem wielu wierzytelno$ci, nie ma przeszkod, by przenidst je wszystkie na nabywce jedna umowa. Skutkiem
takiej umowy bedzie przeniesienie na nabywce wskazanych w umowie wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim
one byly i przystugiwaly zbywcy w chwili dojscia do skutku przelewu. Nabywca wierzytelnosci wchodzi bowiem w
miejsce zbywcy, ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zgodnie z art. 516 ke zbywca ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$é¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje, w kazdym przypadku przelewu o obowiazkach zbywcy
wierzytelno$ci wzgledem nabywcy rozstrzyga tre$¢ stosunku zobowiazaniowego lezacego u podstaw przelewu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt II CK 225/05). Przeniesienie praw w ramach
konsumenckich stosunkéw wynikajacych z uméw o §wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych, jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku, bedzie podlegalo co do zasady rezimowi przepisow dotyczacych przelewu. Ponadto w
sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu wierzytelno$ci objetej przelewem dtuznik moze stawia¢ zarzuty dotyczace
stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczego6lnosci kwestionowaé prawidlowo$¢ causae
przelewu, skoro bowiem skutkiem pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$é ta moze by¢ przedmiotem
zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny w stwierdzeniu tej niewaznoS$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dtuznika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 ke przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,



jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Przelew wierzytelnoSci jest umowa zawierang miedzy wierzycielem a osoba trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy
wierzyciel przenosi swoja wierzytelno§¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec dtuznika, przy zachowaniu tozsamosci
zobowigzania (art. 509 kc). Przedmiotem obrotu jest prawo podmiotowe, odpowiadajace zobowigzaniu, czyli
uprawnieniu wierzyciela do zadania §wiadczenia od dluznika (art. 353 § 1 kc). Przelew moze zatem dotyczy¢ tylko
takich wierzytelnosci, ktore przed zawarciem umowy nie przystugiwaty osobie trzeciej wzgledem dluznika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 147/06).

Czeéciowy wykaz z listy dluznikéw jako zalacznik do uméw o przelew wierzytelnosci okreéla w wystarczajacy sposob
zaro6wno osobe dluznika jak i zbyte wierzytelnosci przez wskazanie ich kwot oraz okresy zaleglosci splaty, okreslenie
zbytych wierzytelno$ci w powyzszy sposob jest wystarczajace dla skutecznoSci przelewu, a pozwana nie kwestionowata
skutecznosci tych przelewéw w zaden sposob, jak rowniez faktu, ze jej interesy przez dokonanie tych cesji zostaly
w jaki$§ spos6b naruszone, a zarzuty podnoszone przez dluzniczke, pozwana w niniejszym procesie mieszczg sie w
zakresie zarzutow, o ktérych mowa w art. 513 kc i nie maja wplywu na skuteczno$¢ umowy przelewu z dnia 28
marca 2013 r. Majac na wzgledzie skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut co do bezpodstawnosci roszczenia
powoda, wobec jego nieistnienia, a majacego wynikaé ze §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych i dokonanego przez
operatora (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przelewu wierzytelnoSci, nalezalo rozwazy¢
istnienie tej wierzytelno$ci po stronie powodowej, a warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu wszak
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r sygn. akt V CSK 187/06).

W toku procesu okoliczno$cig bezsporng bylo, ze pozwang D. W. jako abonenta lgczyly z operatorem (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w zakresie
telefonu nr (...) i nr (...), ktére dla obu stron tych uméw niosly okre$lone obowiazki. Operator przede wszystkim
zobowigzal sie do §$wiadczenia ustug, w szczegoblnosci co do nr (...) ustug glosowych, SMS, (...) oraz transmisji danych,
a w odniesieniu do ustlugi telekomunikacyjnej dostepu do Internetu w zakresie nr (...) — ustuge transmisji danych
oraz SMS, natomiast abonent zobowiazal sie przede wszystkim do terminowego uiszczania oplat abonamentowych
w okresach rozliczeniowych od 20 danego m-ca do 19 za zapewniony staly dostep do sieci telekomunikacyjnej
operatora oraz $wiadczone przez niego ushlugi oraz z tytulu innych $wiadczonych uslug oplat wedlug cennika.
Rowniez bezsporna okoliczno$cia w sprawie bylo to, ze pozwana jako abonentka wypowiedziala skutecznie umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odnoénie nr (...), w zwiazku z czym usluga ta winna by¢ odlaczona
z dniem 20 stycznia 2011 r., jednakze w wyniku braku realizacji wypowiedzenia w terminie tj. odlaczenia tej
ustugi operator naliczyt oplate abonamentowa za przedmiotowg usluge faktura nr (...), przy czym w efekcie
korespondencji pomiedzy operatorem i dzialajagcym w imieniu abonenta Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Z. wspomniana faktura zostala faktura korygujaca zmniejszona o 80,65 zl. Powyzsze nadto skutkowalo dalej,
ze operator z dniem 20 marca 2011 r. jednostronnie, a tym samym bezzasadnie (co sam potwierdzil w swoich
pismach adresowanych do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z. z 6 maja 2011 r. i21 lutego 2012 r.- k 93-94)
zawiesil $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach numeru (...) i jednocze$nie fakturami o numerach (...)
obcigzyt ja nalezno$ciami odpowiednio abonamentowymi za okres 20 marca 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. oraz
dalszymi za ushugi telekomunikacyjne naliczonymi za okres od 20 marca 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r. Wobec
powyzszego podnie$é nalezy, ze zawieszenie pozwanej Swiadczenia uslug telekomunikacyjny przez operatora w
ramach wigzacej strony umowy w zakresie nr (...) bylo bezpodstawne i nieuzasadnione, albowiem wynikalo z bledu
przy realizacji wypowiedzenia dotyczacego drugiego numeru abonentki (...). Nadto takze obciazenie abonentki
oplatami abonamentowymi oraz nalezno$ciami za ushugi telekomunikacyjne w okresie od 20 marca 2011 r. do 19
kwietnia 2011 r. , do ktérych nie miata faktycznego dostepu od 20 marca 2011 r. jest niezasadne i nie znajduje
uzasadnienia w umowie laczacej strony, ktéra to umowa na obie strony nakladala obowigzki, a skoro operator nie
Swiadczyt ushug telekomunikacyjnych, albowiem je bezprawnie i samowolnie odlgczyl, to nie powstal obowiazek



abonenta uiszczania naleznosci za te uslugi w tym wlaénie okresie, kiedy ustlugi telekomunikacyjne bezspornie nie
byly $wiadczone.

Na marginesie jedynie w odniesieniu do cofniecia pozwu co do kwoty 7 z bez zrzeczenia sie roszczenia przez strone
powodowa nalezalo stwierdzi¢, ze taka czynno$¢ na mocy art. 20384 kpc byla sprzeczna z prawem, albowiem po stronie
powodowej nie istniata wierzytelno$¢, co do ktorej przystugiwaloby jej uprawnienie jej czeSciowego cofniecia.

Z tych wzgledow powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpe. Przy czym na zasadzona naleznoé¢ sklada oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 60 zt ustalone na podstawie §6 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 .

p0z.461).



