Sygn. akt. I C 2250/14-upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Dagmara NieScierowicz

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 2 171,84 zl (slownie: dwa tysiace
sto siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 05 sierpnia 2014 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 700 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 2250/14-upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.AA. w W. w dniu 05-08-2014r. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. M. o zaptate kwoty 2 171,84 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawart
z pozwang umowy ramowej pozyczki zawartej w drodze elektronicznej, ktorej pozwany nie wykonal. Na kwote
dochodzona pozwem sklada sie z 1 500,00 zt kwoty kapitalu, 390,00 oplaty przygotowawczej, 45,00 zt oplaty
administracyjnej, 198, zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynnos$ci windykacyjne.

Postanowieniem z dnia 16-10-2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. VI Nc-e 1137435/14 stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczymi przekazal rozpoznanie sprawy do
tutejszego Sadu. (k.-7)

Powod uzupehiajac pozew do potrzeb obecnego trybu postepowania podtrzymal pozew w calosci przedkladajac ksero
umowy pozyczki, wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy.

Pozwana M. M. na rozprawie w dniu 17-03-2014 roku o$§wiadczyla, ze posiada wskazane w pozwie zadtuzenie, ktérego
zamierza jak najszybciej splacié.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod (...) S.A. w W. w dniu 08-04-2014r. zawarla z pozwang M. M. umowe pozyczki. Zgodnie z umowa powod
przyznal pozwanej pozyczke w kwocie 1 500,00 zb. Dzien splaty pozyczki wraz z oplata przygotowawcza 390,00 zl i
oplata administracyjna wysokosci 15 zl za kazdy miesiagc pozyczki zostal okre$lony na 08-11 2014 r, za$ caltkowita kwota
do zaplaty na 2 040,13 zl. W § 13umowy strony zapisaly zasady postepowanie w przypadku niesplacania pozyczki:
Pozyczkobiorca zostanie obciazony kosztami wezwania do zaplaty w nastepujacej wysokoéci:

1) 25 zl za pierwszy monit,

2) 49 z} za wezwanie do zaplaty,

3) 49 z} za ostateczne wezwania do zaplaty

4) 75 z} za przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego
[ bezsporne, umowa pozyczki k 16-22 ]

Pozwana pozyczki nie splacila. Powdd obciazyt pozwana kwota 198, zl tytutem oplat manipulacyjnych za czynno$ci
windykacyjne

[ bezsporne ]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienie zadania przez powoda roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem wynika z zawartej przez pozwang
umowy pozyczki z dnia 08-04-2014r.

Wysoko$¢ dochodzonej kwoty, ani warunki umowy nie byly miedzy stronami sporne.

Z o$wiadczenia pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 17-03-2015 roku wynika jednoznacznie, ze nie kwestionuje
ona w ogoble roszczenia powoda, potwierdzajac saldo zadluzenia (art. 229 k.p.c.). Zgodnie z dyspozycja przepisu,
skutkiem przyznania niebudzacego watpliwosci, jest wylaczenie obligatoryjnoéci przeprowadzania postepowania
dowodowego co do przyznanych okolicznoS$ci faktycznych. Przyznanie jest wiec, jak powszechnie sie przyjmuje,
w zasadzie oSwiadczeniem wiedzy strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada
rzeczywistosci. Jest ono czynnos$cia procesowa jednostronna i nie musi by¢ dla swej skuteczno$ci przyjete przez strone
przeciwna, gdyz jej adresatem jest organ rozstrzygajacy. Moze ono dotyczy¢ $ciéle okreslonej okoliczno$ci faktycznej,
ale rowniez wszystkich faktow sktadajacych sie na podstawe faktyczna zadania powodztwa — por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 749/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 87. O§wiadczenie zlozone na rozprawie przez
pozwanag jest tez tozsame z uznaniem powodztwa, ktorym sad jest zwigzany zgodnie z art. 21382 k.p.c., mimo, ze
cze$¢ roszczenia pozwu oparta byla o klauzule abuzywne tak jak wynikajace z § 13 umowy roszczenie o kwote 198 zl.
Identyczne zapisy umowne stosowane przez inne podmioty zostaly uznane za abuzywne orzeczeniami w sprawach z
dnia 20 sierpnia 2012 r. o sygn. akt XVII Amc 1386/11, z dnia 24 wrze$nia 2012 XVII Amc 1387/11. Kompleksowo
orzeczenie zapadlo Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 czerwca 2012 r. XVII Amce 5345/11,
ktérym sad uznal za niedozwolone i zakazal (...) Bank Spolce Akcyjnej we W. wykorzystywania w § 2 ust. 10 umowy
kredytu postanowienia wzorca umowy o treéci: "Kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w
wysokosci okre$lonej w Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktore na dzien podpisania umowy wynosza
odpowiednio: wyslanie monitéw (wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN
(w zalezno$ci od rzeczywistych kosztow)" albowiem uznanie roszczenia opartego o takie klauzule abuzywne nie jest
sprzeczne z prawem i nie stanowi obejScia prawa.

Os$wiadczenie pozwanej jako tozsame z uznaniem powoéddztwa(pozwana sie z nim zgodzila) stanowilo podstawe
wydanie wyroku i zaopatrzenie go z urzedu w rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt k.p.c.)



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote kosztow sktadaja sie: oplata
sadowa — 100zl, koszty zastepstwa procesowego — 600 zl. Sad nie uwzglednil oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
albowiem do pozwu nie dolaczono dowodu jej poniesienia.



