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UZASADNIENIE

W sprawie powodka — B. S. dochodzila od pozwanej — 1. B. zaplaty kwoty 8.622,80 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 13 marca 2019 r. Wskazala, ze laczyla ja z pozwana umowa zlecenia, w wykonaniu ktorej
zostala oddelegowana do pracy w Niemczech w celu $wiadczenia ustlug opiekunczych na rzecz osoby starszej i
niepelnosprawnej. Zaznaczyla, ze zgodnie z umowa miala sprawowac opieke w wymiarze nie wiekszym niz 28 godz.
tygodniowo, faktycznie jednak realizacja powierzonych jej obowiazkow zabierala znacznie wiecej czasu. Wyjasnila,
ze nalezne jej wynagrodzenie za Swiadczenie uslug w godzinach nadliczbowych (8.622,80 zl) ustalila jako iloczyn
liczby takich godzin i minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia wynoszacej najpierw (w grudniu 2017 r., tj.
pierwszym miesigcu obowigzywania umowy) 13 zl, a w pdzniej (styczniu i lutym 2018 r.) — 13,70 zL. Pozwana
domagala sie oddalenia powo6dztwa — zarzucila, ze powddka wykonywala swoje obowiazki w wymiarze nie wiekszym
niz przewidziany w umowie (co powddka potwierdzita wlasnorecznym podpisem) i ze otrzymala w caloéci ustalone
pomiedzy stronami wynagrodzenie. Obie strony zadaly obciazenia przeciwnikdéw kosztami procesu.

W listopadzie 2017 r. powddka zawarla z pozwana umowe zlecenia, w ramach ktorej zobowiazala sie m.in. §wiadczyc
ushugi opiekunicze dla osoby starszej i niepelnosprawnej na terenie Republiki Federalnej Niemiec lub Luksemburga
(k. 52-53). W zwiazku z realizacja umowy powodka miala zamieszkaé z podopieczng (miala mie¢ do dyspozycji
umeblowany pokdj wraz z dostepem do lazienki i kuchni). Aneksem z 28 listopada 2017 r. strony doprecyzowaly
umowe — zgodnie z ustaleniami powddka miala wykonywac¢ powierzone jej obowigzki (sprawowac opieke nad
mieszkajaca w Niemczech H. S. (1)) w okresie od 10 grudnia 2017 r. do 10 marca 2018 r., w wymiarze nie wiekszym niz
28 godzin roboczych tygodniowo, za wynagrodzeniem (obejmujacym réwniez koszty utrzymania) w wysokos$ci 1.200
euro miesiecznie (netto), powiekszonym jednorazowo — w grudniu 2017 r. — o kwote 150 euro (k. 54). Jednoczeénie
pozwana laczyla umowa zlecenia z F. S. (mezem H. S. (2)), zgodnie z ktora czas pracy osoby oddelegowanej do
sprawowania opieki mial wynosi¢ 30 godz. tygodniowo, a sama opieka miala sie sprowadza¢ do pomocy przy
czynno$ciach opieki podstawowej (higiena, mycie, jedzenie, ubieranie itd.) oraz wykonywania prac w gospodarstwie
domowym (sprzatanie mieszkania, gotowanie dla osoby wymagajacej opieki, mycie ew. robienie zakupow itd.); w mysl
postanowienn umowy opiekun mial pozostawac¢ w gotowosci do pracy na wezwanie, ale tez mialy mu przystugiwac
2 godz. czasu wolnego dziennie (k. 83-86 i 144). Zawierajac umowe powodka dysponowala juz do$wiadczeniem z
tego rodzaju pracy — w maju 2017 r. wyjechala do Niemiec, gdzie do 21 czerwca 2017 r. zajmowala sie inng osoba
wymagajaca pomocy. Finalnie H. S. (1) powddka opiekowala sie od 10 grudnia 2017 r. do 10 lutego 2018 r. — z tym
dniem umowa zostala rozwiazana przez wypowiedzenie (zlozone powddce przez pozwana 7 lutego 2018 r. — k. 175) i
tego dnia, w godzinach przedpoludniowych, powodka wyjechata do Polski (k. 250). Kilka dni przed wypowiedzeniem
umowy (29 stycznia 2018 r.) powodka zwrécila sie do pozwanej o zdjecie jej z placu (k. 174 i 251), zarzucajac, ze umowy
nie wiaza i ze sie pracuje od 7 do 22 (albo i dluzej [a to i dluzej]), a dzien przed wypowiedzeniem poinformowata
pozwana, ze od 10 lutego bedzie pracowa¢ 4 godz. dziennie (k. 13-14). Za wykonane ustugi pozwana wyplacila powodce
wynagrodzenie w kwocie 987,62 euro — za grudzien 2017 r. (k. 24), w kwocie 1.200 euro — za styczen 2018 r. (k. 23) iw
kwocie 285,74 euro — za luty 2018 r. (k. 22). Codzienne obowigzki powodki — w ramach sprawowanej opieki — polegaly
na porannym myciu i masowaniu podopiecznej (co zabieralo od 1,5 godz. do 2,5 godz.— k. 203, 206, 2111 216), praniu
i prasowaniu jej ubran oraz praniu poscieli — ta bowiem moczyla sie w nocy (powddka miala do dyspozycji pralke),
Scieleniu na nowo jej 16zka, zwozeniu jej na $niadanie, sprzataniu ze stolu po $niadaniu, obiedzie, podwieczorku i
kolacji, w tym myciu naczyn (powddka mogla korzystaé ze zmywarki), pomocy przy spozywaniu positkow (trzeba jej
do ust podac posilek — k. 215), a czasem réwniez pomocy przy ich przygotowaniu (ustawiam miéd, dzemy, sery — k.
233, wstawiam zupe do gotowania — k. 206, kartofle, satatki to moja dziatka — k. 234), odwozeniu (co jaki$ czas — k.
212) do toalety i pomocy w czynno$ciach higienicznych, zmianie pieluch (pamperséw), podawaniu lekdw, parzeniu
zi6t albo herbaty, myciu i ukladaniu do snu oraz — przez pewien czas — na paleniu w piecu i byly zwykle realizowane w
godzinach od 7:40 do 22:00. H. S. (1) jadla $éniadania zaraz po porannej toalecie, obiady ok. godz. 13:00, podwieczorki
—ok. godz. 16:00, a kolacje — ok. godz. 18:00; przed godz. 22:00 byla przewozona do swojej sypialni. W takim systemie
pracy powodka narzekala na brak snu (sen jest mi bardzo potrzebny. Nie wiem jak wytrwam do 10 marca 2018 r. — k.



219) — nie podobalo jej sie, ze podopieczna jest, jej zdaniem, pé6zno ukladana do t6zka (p. H. idzie spac o godz. 22:00.
Ja pierdziele — k. 202, je dlugo, a p6zniej siedzi do 21:30 — 22:00. Bo takg umowe ma podpisang maz — k. 212, mozna
byloby troche wczeéniej ktasc spac p. H.. Ale co, ma umowe na super idealnych warunkach dla siebie — k. 214, nic sie
nie dzieje. A jak glupcy trzymamy p. H. do godz. 21:30 — 22:00 i po co. Ale tu idzie umowa — k. 214).

W sprawie powodka starala sie udowodnié, ze pracowala dluzej, niz wynikaloby to z laczacej strony umowy, ze
powierzone jej obowigzki nie mogly by¢ wykonane w czasie przewidzianym w umowie i ze pozwana zdawala sobie
z tego sprawe (powoddka twierdzila nawet, ze pozwana zawarla z F. S. umowe na calodobowsg opieke [k. 104-105]
— nie udalo jej sie jednak tego w zaden sposob wykazaé, a F. S. o§wiadczyl, Ze nie posiada zadnych dokumentéow
za tamten okres czasu, ani tez umowy [k. 125]). Na rzeczywisty czas jej pracy mialy wskazywaé sporzadzone przez
nig zestawienie przepracowanych godzin (k. 25), prowadzony przez nig dzienniczek (k. 201-251) i zlozone przez nig
pisemne zeznania (k. 184) oraz — poérednio — umowa laczaca pozwang z F. S. (k. 83-86 i 144), a na to, ze pozwana
miala §wiadomosé tego, ze powddka pracowala dluzej — wypowiedzenie przez pozwana umowy bezpos$rednio po
deklaracji powo6dki o pracy w wymiarze 4 godz. dziennie. Przedstawione przez powodke zestawienie przepracowanych
godzin bylo dokumentem prywatnym i samo w sobie stanowilo tylko dowod tego, ze powodka zlozyla zawarte
w tym dokumencie o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.) — weryfikacja jego zgodnos$ci z prawda wymagala dodatkowych
dowodow. Niemniej jednak — juz na pierwszy rzut oka — wida¢ bylo, ze powddka do czasu §wiadczenia ustug wlicza
czas pozostawania w gotowosci do ich wykonywania (bylo bowiem najzupelniej jasne, ze powddka nie pracowata
od rana do nocy bez wytchnienia) i w zwigzku z tym dokument ten nie byt miarodajnym zrédlem dla ustalenia
rzeczywistego czasu pracy powodki. Bardziej pomocny byl prowadzony przez powodke dzienniczek (Sad wykluczyl,
zeby powddka napisala go juz po powrocie do Polski z my$la o postepowaniu sadowym — dzienniczek byt wyraznie
pisany spontanicznie, bez inkrustacji i bez wygladzen, z lekka turpistycznie, wpisy byly nacechowane emocjami
i oddawaly nastréj powddki w poszczegbdlnych dniach, a to przekonywalo Sad, ze byt prowadzony na biezaco;
zreszta powodka przedstawila podobny dzienniczek z pobytu u innej rodziny, a trudno uwierzy¢, ze chcialoby sie jej
wymy$laé i spisywaé jakie§ wielostronicowe opowiesci na potrzeby sprawy) — ale i ten nie zawieral wystarczajaco
precyzyjnych informacji, ktére pozwolilyby zweryfikowac, ile czasu powodka poswiecala na wykonanie kolejnych
obowiazkéw (otwarta kwestia pozostawalo, ile czasu moglo zabieraé zniesienie ubran i poscieli do pralki, wyjecie
ich i rozwieszenie, prasowanie pojedynczych rzecz podopiecznej, wystawienie gotowych produktéw na $niadanie,
sprzatanie po positkach, tj. odstawienie do zmywarki naczyn, z ktérych korzystala podopieczna, a czasem ich mycie,
Scielenie t6zka, parzenie herbaty lub zidl, podawanie lekéw — czy bylo to lacznie kilkanascie — kilkadziesiat minut,
czy zajmowalo to wiecej czasu, czy odwozenie podopiecznej do toalety i zmiana pieluch — nawet kilka razy dziennie
— wymagaly wiecej czasu niz kolejne kilkana$cie — kilkadziesiat minut, czy wieczorna toaleta zabierala wiecej niz p6t
godziny, jak dlugo trwalo pomaganie podopiecznej w spozywaniu positkow i czy sprowadzalo sie to do powolnego
jej karmienia, czy jakich$ innych czynno$ci). Problemu nie rozwigzywaly tez — jako jeszcze bardziej og6lnikowe —
zeznania powodki. Umowa pozwanej z F. S. opiewala wprawdzie na 30 godz. tygodniowo, ale nie oznaczalo to, ze tyle
wlaénie czasu powddka faktycznie pracowala — zreszta wiazace dla powodki byly postanowienia umowy, ktéra sama
zawarla z pozwang, a nie umowy laczacej inne osoby (por. art. 391 k.c.). Wypowiedzenie umowy przez pozwana, po
tym jak powodka ostrzegla, ze bedzie pracowac 4 godz. dziennie, nie oznaczalo, ze pozwana zdawala sobie sprawe,
ze przewidziany w umowie czas pracy nie przystawal do rzeczywistych obowiazkéw powddki (ze zapisy umowy
mialy w tym zakresie charakter fikcyjny) — powodka juz wezeéniej cheiata wrécié do domu (zwrdcila sie o zdjecie z
placu), a sposo6b formulowania wypowiedzi w SMS-ach (powodka w dziwny sposéb wydzielala zdania kropkami —
najwyrazniej stawianymi w niewlasciwych miejscach — co zaburzalo sens przekazu) mogt istotnie budzi¢ obawy, co
do jej stanu. Jednocze$nie pozwana nie mogla zerwa¢ umowy w trybie natychmiastowym (z powolaniem sie na § 6
ust. 3 umowy zlecenia z 27 listopada 2017 r. — z powodu naduzywania alkoholu, o co podejrzewal powodke Swiadek
M. B., ktory reprezentowal pozwana w sprawach firmowych [k. 163 verte]) — pozwana nie dysponowala bowiem
zadnymi dowodami, ktére uzasadnialyby uruchomienie takiej sankcji (F. S. nie skarzyl sie na zachowanie powddki,
trudno bylo natomiast oczekiwac, zeby osoba koordynujaca prace opiekunéw nachodzila powddke i kontrolowala,
czy ta jest trzezwa). Z drugiej strony powddka podpisala protokot realizacji ustug poza granicami Polski (k. 82) —
i nawet, jezeli podpisala go in blanco (bez naniesionych w wykropkowanych miejscach uzupelien — k. 104-105),
to i tak potwierdzila, ze wykonywata ustuge przez 28 godzin roboczych tygodniowo (taki tekst byt bowiem od razu



wdrukowany w tre$¢ o§wiadczenia) — zaakceptowala warunki umowy dotyczace czasu pracy (co — w sytuacji, gdy
miala juz za soba tego typu doswiadczenie zawodowe — sugerowalo, ze realizacja powierzonych jej obowigzkéw byla
mozliwa w uzgodnionych ramach czasowych, a w kazdym razie, ze sama tak wlasnie uwazala), a dodatkowo maz jej
podopiecznej, F. S., podal w watpliwo$c, ze pracowala dluzej niz 28 godz. tygodniowo (kiedy sie nad tym zastanowie,
to nie przepracowala Pani wiecej niz 28 godzin [...]. Robila sobie Pani duzo przerw i chetnie dyskutowala Pani ze
mna o wszelkich niedogodnos$ciach — k. 122 i 125; po tym zresztg o§wiadczeniu [po zapoznaniu sie z nim] powbddka
zrezygnowala z jego przestuchania — k. 137). Ostatecznie zatem powoddce nie udalo sie wykazaé, w jakim faktycznie
wymiarze pelnila swoje obowigzki (a ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie wla$nie na niej — art. 6 k.c.).

Powddka nie wskazala jasno, z jakiego tytutlu domaga sie zaplaty zadanej w sprawie sumy (i nie musiala tego robic¢
— iura novit curia [sad zna prawo]). Podstawg zgloszonego roszczenia nie mogla by¢ lgczaca strony umowa zlecenia
— w tej zostalo wyraZnie okreslone, ze powodka otrzyma zaplate za ustugi opiekuncze §wiadczone w wymiarze nie
wiekszym niz 28 godzin roboczych tygodniowo. Jego Zrodlem nie moglo byé tez bezpodstawne wzbogacenie — przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga positkowo uzasadnia¢ roszczenia o zaplate ponad umoéwiong cene, jezeli
stosunek stron zostal wyczerpujaco uregulowany umownie (wyrok SN z 24 lutego 2005 r., III CK 454/04). W takich
warunkach nalezalo przyjaé, ze zadanie znajdowalo swoje oparcie w przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia (prowadzenie takich spraw — na gruncie prawa polskiego — obejmuje bowiem rowniez dokonywanie czynno$ci
faktycznych, i to nawet wiekszej ich liczby, w tym pewnej ich grupy stanowiacej okre$lona caloé¢ [por. K. Kopaczynska-
Pieczniak w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczego6lna, wyd. II —
LEX, Komentarz do art. 752 k.c., pkt 3] — a prawem wlaSciwym do oceny nawigzanego pomiedzy stronami stosunku
prawnego, chociaz Swiadczenie ustlug mialo miejsce na terenie Niemiec, bylo wlasnie prawo polskie [art. 11 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) w zw. z art. 4 ust. 1 lit. b. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowiazan umownych (Rzym
D1). Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia (w sprawie — powoddka) powinien w miare mozno$ci zawiadomi¢ o tym
osobe, ktorej sprawe prowadzi (w sprawie — pozwang), i stosownie do okolicznos$ci albo oczekiwaé jej zlecen, albo
prowadzi¢ sprawe dopoéty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nia zaja¢ (art. 753 § 1 k.c.). Co do zasady, osobie,
ktdra bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie w ramach szeroko rozumianego
obowiagzku zwrotu poczynionych nakladéw (art. 753 § 2 k.c. — por. wyrok SA w Bialymstoku z 13 lutego 2015 r., I
ACa 936/14 1 P. Drapata w: J. Gudowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna,
wyd. II — LEX, Komentarz do art. 753 k.c., pkt 19) — prowadzacy cudza sprawe traci jednak roszczenie o zwrot
uzasadnionych nakladéw za okres do momentu zawiadomienia zainteresowanego o zajeciu sie jego sprawa, jezeli mogt
to wezeéniej uczyni¢(zawiadomié zainteresowanego), ale tego nie zrobil (por. P. Zakrzewski w: M. Fras, M. Habdas

[red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlna [art. 535-764°] — LEX, Komentarz
do art. 753 k.c., pkt 1: jezeli natomiast przy dolozeniu nalezytej starannosci prowadzacy moglt wykonaé obowiazek
zawiadomienia, a tego nie uczynil, to [...] nie ma roszczenia o zwrot uzasadnionych wydatkéw i nakladow). W sprawie,
role takiego zawiadomienia mozna byloby ewentualnie przypisaé SMS-owi z 1 lutego 2018 r. z informacja, ze sie
pracuje od 7 do 22 (ze wzgledu na jego rzeczywiste sformulowanie: ze wzgledu na to. Ze umowy nie wiaza sie.
Pracuje. Od 7.00 do 22a to i dluzej nie bylo to jednak wcale takie oczywiste) — ale i tak powodka nie udowodnila,
ile godzin dziennie faktycznie pracowala w kolejnych dniach. Praca opiekuna osoby starszej lub niepelnosprawne;j
to ciezkie zajecie, wymagajace empatii i odpornoSci psychicznej, a dodatkowo — w takich warunkach, jakie zostaly
ustalone w laczacej strony umowie — dedykowane osobom dobrze zorganizowanym, sprawnym i silnym. W ramach
opieki krzyzuja sie czynnoSci skoncentrowane na podopiecznych i czynnoS$ci realizowane w interesie opiekuna
(przygotowywanie wspoélnych positkow, wspodlne zakupy, wspdlne pranie) — moze to prowadzi¢ do utozsamiania
jednych z drugimi. Immanentnym elementem takiej opieki, jakiej podjela sie powodka, bylo przebywanie razem
z podopieczng i pozostawanie w gotowos$ci do §wiadczenia jej pomocy w razie potrzeby (stad powodka miala do
dyspozycji — calodobowo i nieodplatnie — umeblowany pokdj wraz z dostepem do lazienki i kuchni [k. 52] w domu
podopiecznej) — swoja droga, 2 godz. czasu wolnego dziennie, o ktorych byla mowa w umowie zawartej pomiedzy
pozwang, a F. S., to wlasnie czas, w ktéorym powodka miala by¢ zwolniona z obowigzku pozostawania w gotowosci
(np. mogla sie oddali¢ od miejsca zamieszkania podopiecznej [wyj$¢ na spacer, wyjecha¢ na krotka wycieczke, udac



na nabozenstwo]). Powodka w sprawie nie wykazala, ile czasu poswiecala wylacznie na opieke nad H. S. (1) (z
pominieciem czynno$ci wykonywanych dla siebie lub — grzecznoéciowo — dla F. S.) — w takich warunkach powd6dztwo
podlegato oddaleniu (sp6r nie dotyczyl wysokoéci wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w czasie okre§lonym w umowie
zlecenia, a tylko wynagrodzenia za ustugi, ktore mialy by¢ §wiadczone w godzinach nadliczbowych). W sprawie Sad nie
bral pod uwage podniesionego przez powodke (po raz pierwszy w piSmie z 2 marca 2021 r. [k. 182]) zarzutu wyzysku
— ten bowiem zostal zgloszony juz po uplywie dwoch lat od zawarcia laczacej strony umowy (art. 388 § 2 k.c. — por. tez
A. Olejniczak w: A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. IT — LEX,
Komentarzdo art. 388 k.c., pkt 8: przyznana pokrzywdzonemu [...] kompetencja do zadania ochrony prawnej musi by¢
realizowana na drodze sadowej i ograniczona jest dwuletnim terminem zawitym, biegnacym od dnia zawarcia umowy
[...]. Po uplywie tego terminu uprawnienie pokrzywdzonego wygasa i ten skutek sad bedzie uwzgledniac¢ z urzedu).

Wyrok w sprawie — z uwagi na obowiazujacy na terenie Polski stan epidemii — zostal wydany na posiedzeniu

niejawnym, po przedstawieniu przez strony stanowisk na pi$mie (art. 15zzs> ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

Powodka przegrata sprawe i w zwigzku z tym zostala obciazona poniesionymi przez pozwana kosztami procesu (art.
98 k.p.c.). Na te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoS$ci 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i oplata skarbowa od
zlozonego przez niego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

(...
(...
(...



