syen. akt: I Ns 570/12

POSTANOWIENIE

dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Zgorzelcu
sprawy z wniosku J. S., A. S., P. M., A. M., R. M. i1. M.
przy udziale (...) S.A. w K. Oddziatu w J.

o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanawia:

1. wniosek oddalié,

2. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania poniosg koszty, w tym koszty zastepstwa prawnego, stosownie
do swojego udzialu w sprawie.

sygn. akt: I Ns 570/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. S., A. S., P. M., A. M., R. M. i I. M. przy udziale (...) S.A. w K. Oddzialu w J. wystapili z

wnioskiem o odplatne ustanowienie, na podstawie art. 305" ke stuzebnoéci przesylu obciazajacej nieruchomogé
stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) w miejscowoéci D., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) na rzecz (...) S.A. w K., ktorej treécia jest znoszenie istnienia w przestrzeni na i nad powierzchnia
nieruchomos$ci obcigzonej urzadzen przesytowych w postaci stupa i linii wysokiego napiecia oraz prawo korzystania
z nieruchomogci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Ponadto wnies$li o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwoty 55.200, z tytulem oplaty rocznej jako odpowiedniego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnoSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 102, zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictw wnioskodawcow.
W uzasadnieniu wniosku podniesli, ze s3 wladcicielami nieruchomos$ci polozonej w D. skladajacej sie z dzialki
oznaczonej numerem (...), ktdra przeznaczona jest pod grunty orne oraz laki state. Przez cala ich nieruchomo$c
przebiega linia energetyczna oraz stoi na niej slup energetyczny, ktérego wlascicielem oraz uzytkownikiem jest
uczestnik postepowania. (...) uzytkowania nieruchomoéci ograniczona jest przez strefe ochronna linii energetycznych

o lacznej powierzchni ok 2.300 m®. Wnioskodawcy podali, ze wzywali uczestnika postepowania do dobrowolnego
ustanowienia w drodze umowy stuzebnosci przesytu, ktéry zaproponowal jednorazowa oplate w wysokoéci 188,72 zt.
Wnioskodawcy nie przystali na ta propozycje i uznali, ze konieczne jest sadowe ustanowienie shuzebnosci na mocy art.
305 ke. Wysoko$é oplaty, ktérej sie domagali wnioskodawey, ustalili w oparciu o $rednig cene dzierzawy 1 m” gruntu
wykorzystywanego przez uczestnika postepowania, ktéra wynosi okoto 2, z co po przemnozeniu przez powierzchnie
nieruchomoéci wnioskodaweow zajeta pod strefe ochronng daje kwote 55.200, zt. W piSmie procesowym z 29



pazdziernika 2012 roku wnioskodawcy uzupehili swoje stanowisko wskazujac, ze nie mozna moéwic o tytule prawnym
uczestnika postepowania do zajmowania nieruchomosci, jezeli zajecie nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
(Dz.U. z 1991 roku Nr 30, poz. 127 t.j. ze zm.), bowiem przewidywala ona przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem
nieruchomosci w celu uzyskania zgody na zajecie gruntu. Natomiast decyzja wydawana na podstawie przepiséw
ustawy z 12 marca 2958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci podejmowana byla z pominieciem
wlasciciela nieruchomo$ci i nie regulowala stosunkéw miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci. Ponadto
wskazali, ze przedlozona przez uczestnika postepowania decyzja dotyczyla jedynie udzielenia zezwolenia na wstep na
zajeta nieruchomos$é w okresie budowy sieci od o1 listopada 1979 roku do 31 maja 1980 roku oraz do eksploatacji
pobudowanej linii napowietrznej 110 kV w okresie pdzniejszym, a nie zezwalala na trwale uzytkowanie nieruchomoéci
inie legalizowala posadowienia sieci przesylowej na nieruchomosci wnioskodawcow. Podniesli, ze nie mozna przyjaé
aby decyzja administracyjna o zajeciu nieruchomosci, ktorej wlasciciel nie mial prawa sie sprzeciwié, mogla stanowic
umowe do dalszego korzystania z niej, bowiem pozbawiloby to wlasciciela mozliwosci skutecznego dochodzenia
swych praw przeciwko uczestnikowi postepowania. Ponadto wskazali, ze prawo ich zostalo naruszone tym samym
nalezaloby przyjaé, ze wlaScicielowi nieruchomosci przystuguje roszezenie o zaplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe i prawo do uregulowania jej stanu prawnego przez
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem. Wnioskodawcy o$wiadczyli, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu nie zasluguje na uwzglednienie. Przedlozone przez uczestnika postepowania dokumenty nie dowodza,
w ktérym roku zostaly pobudowane przedmiotowe linie energetyczne wraz z podtrzymujacymi je slupami na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcdéw oraz brak jest jakichkolwiek danych, jak i dowodu, w kwestii
daty poczatkowej rozpoczecia poboru energii za poérednictwem w/w urzgdzen. Ponadto wskazali na nieScisto$ci
i chaotyczng argumentacje uczestnika postepowania i stwierdzili, ze przedlozona przez uczestnika postepowania
decyzja nie dawala inwestorowi prawa do wladania nieruchomo$cia i nie usprawiedliwiala jego blednego przekonania
o posiadaniu nieruchomos$ci zgodnie z przystugujacym mu prawem. Wobec tego wnioskodawcy stwierdzili, ze
nietrafne jest stanowisko uczestnika postepowania, iz jego posiadanie cechowala i cechuje dobra wiara, bowiem
byl swiadomy, ze nieruchomosé, na ktorej zostala posadowiona sieé, nie jest jego wlasnoscia i nie posiadal zgody
wlaécicieli na usytuowanie tych urzadzen. Natomiast domniemanie istnienia dobrej wiary w przedmiotowej sprawie
jest obalone, bowiem uczestnik postepowania nie wykazal tytulu prawnego do objecia nieruchomosci w posiadanie,
a ponadto nie moze by¢ mowy o istnieniu dobrej wiary co do pobudowania na gruncie wnioskodawcéw linii niskiego
napiecia, co do ktoérej uczestnik postepowania w ogoéle sie nie odnidsl, a przedlozona decyzja dotyczyla tylko linii
wysokiego napiecia. Wobec tego do zasiedzenia stluzebnos$ci odnosnie linii niskiego napiecia niezbedny jest okres
nieprzerwanego posiadania przez 30 lat. Ponadto wnioskodawcy stwierdzili, ze niedopuszczalne jest zaliczenie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed o1 lutego 1989 roku potrzebnego do nabycia
stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Wobec tego wnioskodawcy uznali, ze
bieg 30-letniego terminu zasiedzenia stuzebnos$ci dla uczestnika postepowania bedacego posiadaczem w zlej wierze
rozpoczal sie najwczes$niej z dniem 01 lutego 1989 roku i jego uplyw nastapilby z dniem o1 lutego 2019 roku, a
nie jak blednie wskazal uczestnik postepowania z dniem 01 lutego 2009 roku. Ponadto zdaniem wnioskodawcow
uczestnik postepowania, jesli upatruje mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia przez zaliczenie okresu posiadania przez
Skarb Panstwa, to powinien wskazaé jaki jego zdaniem okres posiadania nalezy doliczyé¢, ktérego wobec braku
danych dotyczacych daty poczatkowej rozpoczecia poboru energii za posrednictwem urzadzen posadowionych na
ich gruncie, nie sposob okresli¢. Zdaniem wnioskodawcow zalaczone dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na
date wybudowania urzadzen energetycznych i rozpoczecia ich uzytkowania, a poniewaz uczestnik postepowania nie
wskazal na jaka okoliczno$c¢ zalgcza dokumenty i nie wskazal tezy dowodowej wnioskodawcy wniesli o pominiecie
tych dokumentow jako §rodkéw dowodowych. W toku rozprawy, wobec treSci odpowiedzi na wniosek, wnioskodawcy
wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji celem ustalenia
przebiegu stuzebnoéci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawcéw, z zakresu geodezji celem ustalenia strefy
ochronnej linii energetycznej na nieruchomosci oraz z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci naleznego wnioskodawcom od uczestnika postepowania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci
przesylu.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawcéw kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa zgodnie z nomami przepisanymi. W uzasadnieniu swojego stanowiska
(...) S.A. w K. wskazala, ze urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na dzialce wnioskodawcéw nr (...) w
miejscowosci D. zostaly posadowione zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie budowy linii. Powolala sie
na przepisy ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktérej przepisy
zezwalaly przedsiebiorstwom panstwowym, za zezwoleniem wlaéciwego organu administracji, na zakladanie i
przeprowadzanie na nieruchomos$ciach miedzy innymi przewodéw do przesylania elektrycznosci, a takze zakladania
podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw. Osobom
tym przyshugiwalo prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja. Zdaniem uczestnika postepowania, w my$l utrwalonego i dominujacego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci bylo ograniczenie prawa wlasnoSci przez ustanowienie trwaltego obowigzku
znoszenia przez wlaéciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych, ktére nalezy uznac za
swojego rodzaju stuzebnoé¢ powstajaca z mocy prawa. Uczestnik postepowania podniosl, ze w takiej sytuacji objecie
przez posiadacza we wladanie nieruchomosci w zakresie takiej stuzebnoéci bylo legalne, mialo zrédlo w ostatecznej
decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym bylo posiadaniem w dobrej wierze. Tym samym wskazal,
ze w przypadku linii S-329 dysponuje tytulem do korzystania z czeSci nieruchomoéci wnioskodawcoéw. Ponadto z
ostrozno$ci procesowej podniost zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu, bowiem od roku 1980 oraz 1987-1988
nieprzerwanie uzytkuje urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na dzialce wnioskodawcéw pomimo zmian
organizacyjnych z przedsiebiorstwa panstwowego w 1989 roku do spoélki akcyjnej (...) z siedziba w K. od 01 wrze$nia
2011 roku. Zdaniem uczestnika postepowania od 1980 i 1987-1988 roku obecno$¢ linii elektroenergetycznej byta
akceptowana przez wlascicieli dzialki, a poniewaz linia od jej wybudowania funkcjonuje bez zmiany jej lokalizacji to od
tego czasu stanowi trwaly i widoczny element dzialki objetej roszczeniem. Natomiast skoro uczestnik postepowania
jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, to od ponad 30 lat w dobrej wierze korzysta w sposéb
widoczny, trwaly i nieprzerwany z nieruchomosci wnioskodawcow, to spehit przestanki do zasiedzenia stuzebnoSci
przesylu w zakresie przebiegu przedmiotowej linii elektroenergetycznej z dniem 01 lutego 2009 roku. (...) S.A. w K.
podniosla, ze wnioskodawcy nie okreslili zakresu shuzebnoéci, a zadana we wniosku kwota nie zostala oparta o zadna
kalkulacje i odbiega od obowigzujacych cen rynkowych, dlatego zakwestionowala jej wysoko$¢, jak rowniez okreslong
przez wnioskodawcow powierzchnie i wskazala, ze wynagrodzenie z tytutu stuzebnoéci moze mieé¢ wylacznie charakter
jednorazowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Umowa sprzedazy z 17 grudnia 1971 roku M. K. i A. K. nabyli od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci nieruchomosci we
wsi D., skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 9,93 ha. Dla nieruchomo$ci tej zalozono ksiege
wieczysta nr (...).

dowdd: kopia opisu nieruchomosci gruntowej z 05 pazdziernika 1971 roku k. 115, kopia orzeczenia nr (...) z 13 grudnia
1971 roku k. 116, kopia wypisu z aktu notarialnego rep. (...)z 17 grudnia 1971 roku k. 117-121, kopia mapy ewidencyjnej
dzialki gruntu nr (...)z 04 pazdziernika 1971 roku k. 114;

W dniu 08 pazdziernika 1979 roku na wniosek Zakladu (...) zatwierdzil plan realizacji budowy linii 110kV P. —N. i
udzielil pozwolenia na realizacje tej inwestycji oraz okreslit warunki budowy linii prowadzonej do Kombinatu (...) w
C.. Natomiast 09 pazdziernika 1979 roku Naczelnik Miasta i Gminy w P. decyzja wydana w trybie przepisow ustawy
z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci zezwolil Zakladowi (...) w J. na wejScie na
grunty i uzytki rolne podczas budowy w okresie od 01 listopada 1979 roku do 31 maja 1980 roku i w czasie pdzniejszej
eksploatacji linii napowietrznej 110 kV o przebiegu P. — N.. W uzasadnieniu wskazano, ze budowa przewidziana jest dla
poprawy i modernizacji sieci rozdzielczej §redniego i wysokiego napiecia w tym rejonie. Konsekwencjg miedzy innymi
tych decyzji byla budowa i przesyl energii elektrycznej najp6zniej od 01 stycznia 1981 roku linig wysokiego napiecia
S-329. Natomiast decyzja z 29 stycznia 1980 roku Wojewoda (...) zatwierdzil plan realizacyjny budowy linii 20 kV



napowietrznej i kablowej na trasie P. — Kombinat (...) w C., w zwiazku z czym wybudowano i najp6zniej w 1988 roku
zaczeto przesylac nieprzerwanie energie elektryczna roéwniez liniami $redniego napiecia L-517 i L-500. Linie S-319,
L-517 i L-500 zamontowane zostaly na shupach posadowionych miedzy innymi na dzialce gruntu nr (...) stanowigcej
wlasno$é M. K.i A. K..

dowod: odpis decyzji nr (...)z 08 pazdziernika 1980 roku k. 38-39, odpis decyzji nr(...)z 09 pazdziernika 1979 roku
k. 40, odpis decyzji nr (...)z 29 stycznia 1980 roku k. 36-37, kopia karty z ksiegi inwentarzowej k. 46, kopia wypisu
z aktu notarialnego rep. (...) z 17 grudnia 1971 roku k. 117-121, kopia mapy ewidencyjnej dziatki gruntu nr (...)z 04
pazdziernika 1971 roku k. 114, zeznania Swiadka W. J k. 98verte;

W 1991 roku dokonano odnowienia operatu ewidencji gruntéw i dzialce gruntu nr (...)nadano nowy numer (...).
Umowa darowizny z 05 maja 1992 roku prawo wlasno$ci miedzy innymi dziatki gruntu nr (...), opisanej wciaz w ksiedze
wieczystej pod nr (...), nabyt J. K..

dowdd: wyciag z wykazu zmian danych ewidencyjnych dzialki (...)_5.(...).98 z 12 marca 2013 roku k. 109, kopia wypisu
i wyrysu z rejestru gruntéw dzialki gruntu nr (...)z 18 czerwca 2003 roku k. 112, kopia wypisu aktu notarialnego rep.
(...) z 05 maja 1992 roku k. 122-123, kopia wypisu z rejestru gruntéw nieruchomosci objetej kw nr (...)k. 113;

J.S.,A.S.,P.M.,A.M.,R. M.il. M. wdniu 11 lipca 2003 roku nabyli od J. K. prawo wlasno$ci niezabudowanej dzialki
gruntu nr (...) o powierzchni 4,9974 ha, na ktorej posadowione sa stupy stuzace do przesylu energii elektrycznej liniami
S-329, L-517 i L-500 i zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o odlaczenie tej dzialki z dotychczasowej
ksiegi wieczystej i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej. Dla dzialki zalozono ksiege wieczysta nr (...).

dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...)k. 11-12, kopia wypisu aktu notarialnego z 11 lipca 2003 roku rep. (...) k. 84-85;

Do roku 1989 roku linie energetyczne S-329, L-517 i L-500 stanowily cze$é infrastruktury przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) w P. — Zaklad (...). W 1989 roku na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia
16 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) wJ., aw 1993 roku Zaklad (...)
zostal skomercjalizowany i powstala spoétka Zaklad (...) S.A. wJ.. W 2004 roku Zaklad (...) S.A. w J. przejal majatek
spolek energetycznych z L., O., W. i W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh i stal sie przedsiebiorstwem wielooddzialowym
pod nazwa (...) S.A., ktéry zmienit nazwe na (...) S.A. a nastepnie na (...) S.A. we W.. Po kolejnym polaczeniu spolek,
od 01 wrzeénia 2011 roku prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) S.A. w K., ktérego jeden z oddzialéw ma siedzibe w J..

dowod: zarzadzenie Ministra Przemystu 16 stycznia 1989 roku nr 27/ (...)/89 k. 41-43, zarzadzenie Ministra Przemyshu
i Handlu z 09 lipca 1993 roku nr 198/0./93 k. 44-45, odpis pelnego z rejestru przedsiebiorcéow z 30 sierpnia 2012
roku k. 47-57;

Pismem z 10 pazdziernika 2011 roku, doreczonym 12 pazdziernika 2011 roku, J. S., A. S., P. M., A. M., R. M. i
I. M. wezwali (...) S.A. w K. do ustanowienia sluzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem. W odpowiedzi (...) S.A.
w K. w celu uregulowania stanu prawnego urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialce gruntu nr
(...) zaproponowala ustanowienie sluzebnosci przesylu na czas nieoznaczony za jednorazowym wynagrodzeniem w
wysoko$ci 188,72 zt. W toku rozprawy w przedmiotowej sprawie podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

dowod: wezwanie do ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem z 10 pazdziernika 2011 roku k. 15-16,
pismo (...) S.A. w K. z 21 grudnia 2011 roku k. 13-14;

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
116, poz. 731), ustawodawca wprowadzil z dniem 03 sierpnia 2008 roku do polskiego sytemu prawnego, obok
stuzebnoéci gruntowych i stuzebnosci osobistych, instytucje stuzebnosci przesylu (art. 305 '-305 4 ke). Ustanowienie
shuzebnosci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen, stuzacych do



doprowadzania lub odprowadzania ptyn6w, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktory
zamierza wybudowac¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 kc). Oznacza to, ze sluzebno$¢ przesylu moze mieé¢ zastosowanie
zarobwno do takich stanéw faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak rowniez, gdy przedsiebiorca
urzadzenia te zamierza dopiero wybudowac¢ w przyszlo$ci. Nowelizacja ta pozwala zar6wno na uregulowanie tzw.
zaszloéci, oraz zabezpiecza interes prawny przedsiebiorcy juz w fazie planowania inwestycji (G. Bieniek, W sprawie
podmiotowych praw rzeczowych..., s. 43; tenze, Urzadzenia przesylowe..., s. 56). Na podstawie powolanych wyzej
przepisow wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesylu, za wynagrodzeniem w kwocie 55.200, zl
uznajac, iz taka kwota bedzie stanowi¢ odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie takiej sthuzebno$ci na stanowigcej
ich wlasnoé¢ nieruchomoéci.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma potrzeby ustanowienia stuzebnoéci przesylu, jezeli przedsiebiorca posiada tytul prawny
do korzystania z cudzej nieruchomosci. Taki zarzut zglosil uczestnik postepowania (...) S.A. w K., podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci przesythu.

W realiach stuzebnoSci przesytu nalezy podkresli¢, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci obciazajacej nieruchomosé chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnosé¢, za$ wladanie w zakresie takiej stuzebnos$ci kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 ke, jako posiadanie zalezne.
W odniesieniu do stuzebnoéci przesylu, wykladnia art. 285 § 2 ke musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebnoéci i jej
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Przeslanka art. 285 § 2 kc moze by¢ spelniona takze wowczas, gdy stuzebno$é
przesyhu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednocze$nie uzyteczno$é nalezacej do
niego nieruchomogci, a same urzadzenia nie musza wszak sie znajdowac¢ na nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 06 lipca 2011 roku w sprawie I CSK 157/11). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
§ 1 ke i nie moglo prowadzié do zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 stycznia 2012 roku w sprawie
V CSK 183/11).

Przebieg linii wysokiego napiecia S-329 oraz linii $redniego napiecia L-517 i L-500 przez nieruchomo$c
wnioskodawcow byl w sprawie bezspornym, zostal rowniez potwierdzony niekwestionowanymi zeznaniami $wiadka
W. J., ktory w wyczerpujacy sposdb opisal lokalizacje i przebieg tych linii. Spornym w sprawie bylo czy uczestnik
postepowania, jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego budujacego te linie, posiada tytul prawny
uzasadniajacy ich wybudowanie. Wnioskodawcy kwestionowali bowiem zalaczone przez uczestnika postepowania
decyzje, twierdzac ze nie wynika z nich uprawnienie do budowy linii oraz w ktérym roku przedmiotowe
linie energetyczne zostaly pobudowane wraz z podtrzymujgcymi je slupami na nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcow. Ponadto stwierdzili, ze blednym jest przekonanie uczestnika postepowania o posiadaniu
nieruchomoéci zgodnie z przystugujacym mu prawem, bowiem nie posiadal on zgody wlascicieli na usytuowanie
tych urzadzen. Wbrew jednak twierdzeniom wnioskodawcéw nalezalo stwierdzié, ze z decyzji NB-8542/2/79 z 09
pazdziernika 1979 roku, wydanej w oparciu o przepisy ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci oraz decyzji nr 4 A-61-4/75/79 z 08 pazdziernika 1979 roku wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe
Zaktad (...) posiadal tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zwigzku z wybudowaniem
tam i korzystaniem z linii wysokiego napiecia S-329. Powszechnie akceptowalnym jest poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 roku w sprawie III CZP 116/09, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesytlowego do stalego korzystania z wymienionej w
tej decyzji nieruchomoscei. Co prawda wnioskodawcy podnosili, ze w dokumentach tych nie wskazano nieruchomosci
wnioskodawcow, jednak na podstawie art. 231 kpc sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, a poniewaz z decyzji
nr NB-8542/2/79 wynika, ze dotyczy ona budowy linii napowietrznej 110 kV o przebiegu N. — P., decyzja nr 4



A-61-4/75/79 wskazuje przebieg linii P. — N. czyli miedzy innymi przez obreb D. do Kombinatu (...) w C., a ponadto
z zeznan $wiadka W. J. wprost wynika, ze decyzja nr NB-8542/2/79 dotyczyla linii S-329, tym samym sad uznal, ze
stanowila ona tytul prawny do posiadania dzialki nr (...) (wtedy jeszcze nr 98) w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesylu energii elektrycznej przez linie S-329. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadek W. J. jest pracownikiem zajmujacym
sie stale dokumentacja dotyczaca miedzy innymi linii energetycznych, tym samym byl w stanie okre$li¢ na podstawie
danych zawartych w decyzjach, ktorej linii one dotyczyly. Biorac natomiast pod uwage okre$lony w decyzji termin
budowy, czyli do 31 maja 1980 roku, sad uznal, ze pozwalalo to na przyjecie, iz jeszcze w tym samym roku linia zostala
podlaczona pod napiecie, a w dniu 01 stycznia 1981 roku stuzyla przesylowi energii elektryczne;j.

Odnoé$nie linii $redniego napiecia L-517 i L-500 sad uznal, ze decyzja nr A-61-4/79/80 z 29 stycznia 1980 roku
zatwierdzala plan realizacji budowy linii 20 kV na trasie P. — C., a wiec przez D., co potwierdza réwniez kopia karty
z ksiegi inwentarzowej, ktora nie jest dokumentem w $cistlym znaczeniu, co podniesli wnioskodawcy, to jednak jako
fotokopia ksiegi inwentarzowej uczestnika postepowania odzwierciedla jego stan posiadania i potwierdza, ze (...)
jest wlaécicielem linii napowietrznej 20 kV nr L-517 o przebiegu P. — C. Kombinat (...), ktéra funkcjonuje jako
skladnik przedsiebiorstwa co najmniej od 1988 roku. Poza brakiem podpisu osoby sporzadzajacej wpisy w ksiedze
inwentarzowej, co pozbawia ten dowod waloru dokumentu, wnioskodawcy nie zakwestionowali danych zawartych w
tej ksiedze, co zdaniem sgdu nie zdyskwalifikowalo mocy dowodowej tego $rodka dowodowego, jako fotokopii z ksiegi
inwentarzowej. Jest faktem powszechnie wiadomym, ze przedsiebiorstwa przesylowe inwentaryzowaly swoje linie
przesylowe w takich ksiegach, dokumentujac ich przebieg oraz warto$¢ i amortyzacje. Natomiast z treéci decyzji z 29
stycznia 1980 roku oraz przebiegu tej linii nalezalo wywie$¢é rdGwniez uprawnienie do wybudowania linii L-500, ktérej
przebieg przez nieruchomo$¢é wnioskodawcow w tym samym kierunku nie zostal zakwestionowany. Odno$nie tych
linii sad uznal, ze przedsiebiorstwo przesylowe bylo uprawnione do ich wybudowania réwniez na podstawie decyzji
wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, ktéra nie
zostala przedlozona przez uczestnika postepowania, jednak sad przyjal, ze funkcjonowala w obrocie prawnym i byla
realizacja okre§lonego w decyzji nr A-61-4/79/80 z 29 stycznia 1980 roku planu realizacyjnego budowy linii 20 kV
napowietrznych i kablowej na trasie P. Kombinat (...) w C. zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
W. zatwierdzonego zarzadzeniem nr 53/74 z dnia 31 grudnia 1974 roku przez Naczelnika Powiatu w Z.. Ponadto dane
zawarte w ksiedze inwentarzowej pozwalaja stwierdzi¢, ze w 1987 roku zostaly one zinwentaryzowane jako czynne linie
stanowiace skladnik sieci elektroenergetycznej bedacej aktualnie wlasno$cig uczestnika postepowania. Tym samym
najp6zniej od 01 stycznia 1988 roku przesytano za ich posrednictwem energie elektryczna.

Powolany przez wnioskodawcoéw przepis art. 70 ustawy z 29 sierpnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu dotyczacy obowigzkowych negocjacji z wlascicielem nieruchomosci otrzymal takie brzmienie od 10
kwietnia 1991 roku w wyniku nowelizacji przepiséw zwigzanych miedzy innymi ze zmianami ustrojowymi w kraju
i zwiekszeniem ochrony prawa wlasnoéci. Jednak w okresie wydawania decyzji w przedmiocie budowy linii S-329
oraz L-500 i L-517 przepis ten nie obowigzywal i éwczesne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)dzialajac w
oparciu o ostateczne decyzje administracyjne, wybudowal trwalte i widoczne urzadzenia, a takim niewatpliwie sg
napowietrzne linie elektroenergetyczne, a ponadto podlaczyt je pod napiecie. Zdaniem sadu nie sposob przyjaé¢ aby
przedsiebiorstwo panstwowe podejmowalo sie budowy sieci elektroenergetycznej bez sporzadzenia wczes$niej pelnej
dokumentacji w postaci planéw, projektdéw i wnioskoéw oraz bez uzyskania na nig stosownych zezwolen wlasciwego
organu administracji. Powolane w zlozonych decyzjach plany realizacyjne budowy linii napowietrznych 20 kV (czyli
co najmniej dwoéch) — jak w decyzji nr (...), zobowigzanie wykonawcy do dokonania powykonawczych pomiaréw
inwentaryzacyjnych — jak w decyzji (...), czy powolanie we wszystkich decyzjach zgodnosci budowy z planami
zagospodarowania przestrzennego pozwala na przyjecie, ze przedsiebiorstwo panstwowe budujac linie dzialalo w
granicach i zgodnie z obowigzujacymi dwczesnie przepisami prawa i w oparciu o ostateczne decyzje administracyjne,
ktére stanowily tytul prawny do wybudowania, uzytkowania i wykonywania wladztwa nad elementami sieci
elektroenergetycznej oraz uzasadnialy przekonanie o pelnym prawie do korzystania z obciazonych w tym zakresie
nieruchomoéci (nie tylko stanowiacej obecnie wlasno$é wnioskodaweow). Nie zostalo rowniez wykazane, ze — mimo
iz negocjacje z wlascicielem nieruchomosci wprowadzily od 10 kwietnia 1991 roku przepisy ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 29 kwietnia 1985 roku (wczedniej w art. 75 tej ustawy nie bylo



takiego wymogu) — nie przeprowadzono negocjacji dotyczacych wybudowania linii energetycznych z 6wezesnymi
wlaécicielami M. K.i A. K.. Ponadto przeznaczenie linii, a wiec konieczno$¢ zapewnienia bardzo licznym uzytkownikom
sieci elektroenergetycznej dostepu do energii elektrycznej (wskazana wprost w decyzji nr (...) poprawa i modernizacja
sieci rozdzielczej $redniego i wysokiego napiecia), niezbednej wspolczesnie do normalnego Zycia, uzasadniala
przyjecie dobrej wiary po stronie poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania co do wybudowania linii i ich
eksploatacji.

Powyzsze argumenty zdaniem sadu pozwalaly na przyjecie dobrej wiary w objeciu w posiadanie nieruchomosci
wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosSci przesylu. Podkresli¢c nalezy, ze z treéci art. 7 ke
i art. 234 kpc wynika domniemanie dobrej wiary, ktoére jest wigzace dla sadu o ile druga strona domniemania
tego nie obali. W $§wietle powyzszych rozwazan argumentacja wnioskodawcow, ze przy budowie linii przedsiebiorca
przesylowy byl Swiadomy, Ze nieruchomo$¢, na ktorej zostala posadowiona sie¢ nie jest jego wlasnos$cia i nie posiadal
zgody wlascicieli na usytuowanie tych urzadzen, wylacza przyjecie dobrej wiary nie mogla domniemania obali¢. Jak
wskazano wyzej dzialanie przedsiebiorcy energetycznego mialy oparcie w decyzjach administracyjnych zezwalajacych
na wybudowanie tych linii, a do tego z przedstawionych w pismach stanowisk wynika bezkonfliktowe istnienie
linii i korzystanie z ich urzadzen przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych od poczatku ich
funkcjonowania. Pierwszym sygnatem o checi uregulowania tego stanu bylo dopiero wystgpienie wnioskodawcow w
piSmie do uczestnika z 10 pazdziernika 2011 roku.

Jak wskazano wyzej ustalono, ze przez linie S-329 co najmniej od 01 stycznia 1981 roku przesylano energie elektryczna,
a przez linie L-500 i L-517 od 01 stycznia 1988 roku, tym samym termin do zasiedzenia sluzebno$ci przesyhu dla
tych linii nalezy liczy¢ od tych dat. Poniewaz posiadanie bylo w dobrej wierze okres niezbedny do zasiedzenia w
takim wypadku stanowi 20 lat. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem sadu, jeszcze przed wystapieniem z wnioskiem
o odplatne ustanowienie stuzebno$ci przesylu doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowych odpowiadajacych tresci
shuzebnosci przesytu (vide Sad Najwyzszy w uchwale z 07 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 89/08 oraz
w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie V CSK 502/10). Co prawda (...) S.A. w K. dopiero od o1
wrze$nia 2011 roku funkcjonuje pod ta nazwa i w tej formie prawnej, to mogt jednak zaliczyé okres posiadania swoich
poprzednikdéw prawnych, co wykazal zlozonymi zarzadzeniami Ministra Przemyshi, Ministra Przemystu i Handlu
oraz odpisem pelnym z rejestru przedsiebiorcow, ktore potwierdzily nastepstwo prawne uczestnika postepowania po
Skarbie Panstwa — przedsiebiorstwach panstwowych, jednoosobowych spétkach Skarbu Panistwa i innych osobach
prawnych. Powolane w odpowiedzi na wniosek oraz piémie wnioskodawcoéw postanowienie Sadu Najwyzszego z
09 lutego 2012 roku, w sprawie III CZP 93/11 dotyczylo sytuacji, w ktoérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie bylo
mozliwe zasiedzenie stuzebno$ci przesytlu, gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem
shuzebnosci gruntowej oraz wlasécicielem nieruchomosci wtadngcej byt Skarb Panistwa, a jedynie zarzad wykonywaly
rozne przedsiebiorstwa panstwowe. Z zalaczonych dokumentéw wynika jednak, ze 17 grudnia 1971 roku prawo
wlasnoSci obciazonej dzialki gruntu zostalo zbyte przez Skarb Pafistwa na rzecz oséb prywatnych M. K. i A. K. W
zwigzku z powyzszym bieg terminu zasiedzenia rozpoczal swoj bieg od rozpoczecia eksploatacji linii energetycznych
(vide uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2007 roku w sprawie I CSK 64/07).

Wobec powyzszego poprzednicy prawni uczestnika postepowania nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢, ktorej dotyczy
niniejszy wniosek, co wykluczalo mozliwo$é uwzglednienia go i dlatego zostal on oddalony.

W zakresie kosztow postepowania Sad rozstrzygnat na mocy art. 520 § 1 kpc uznajac, ze zarébwno wnioskodawcy
jak i uczestnik postepowania winni ponie$¢ koszty postepowania stosownie do swojego udzialu. Przepis ten statuuje
zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, co oznacza, ze kazdego z uczestnikdéw obciazaja koszty
tej czynnoSci, ktorej sam dokonal, zatem w tego rodzaju postepowaniu koszty nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu
(zwrotowi). W przedmiotowej sprawie strony poniosly jedynie koszty ustanowienia pelnomocnikéw procesowych, do
tego wnioskodawcy uiécili oplate od wniosku w kwocie 40, zt i oplaty skarbowe od zloZenia pelnomocnictw, przy czym
zdaniem sadu w niniejszym przypadku nie bylo podstaw do zastosowania wyjatkdéw z § 2 i 3 art. 520 kpc, gdyz brak
bylo sprzeczno$ci intereso6w, a wrecz interesy wnioskodawcow i uczestnika postepowania co do uregulowania kwestii



korzystania przez uczestnika z urzadzen przesylowych byly zbiezne. W takim zas$ wypadku zasada ujeta w art. 520 §
1 kpc jest nienaruszalna.



