Sygn. akt IT K 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu w Wydziale II Karnym,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Nieckarz

Protokolant: Kinga Kocot

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu — L. C.
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2019 r. na rozprawie

sprawy karnej I. S. — syna C.iL. zd. G.

urodz. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 9 lipca 2014r. do dnia 02 pazdziernika 2014r. w Z., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu, umyslnie przekroczyl swoje uprawnienia okre$lone w przepisach procedury
cywilnej dotyczacych egzekucji, jak tez nie dopehit cigzacych na nim obowiazkéw, a to poprzez przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego Km 203/14 z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przeciwko dluznikowi Fabryce
(...). (...) Spolce jawnej w Z., pomimo faktu, iz wobec zbiegu egzekucji, stosownie do art. 773" § 1i 2 kpc oraz 844 §
2 kpc, z mocy prawa wlasciwym do prowadzenia egzekucji byl inny komornik sadowy, ktory jako pierwszy wszczat
postepowanie skierowane do tego samego mienia, a takze zaniechanie niezwlocznego przekazania tego postepowania
wlaéciwemu rzeczowo komornikowi, co nastgpilo dopiero w dniu 29 wrze$nia 2014r., niesporzadzenie protokotu
zajecia ruchomosci dokumentujacych czynnosSci przeprowadzone w dniu 21 lipca 2014r. w sposéb przewidziany
wymogami art. 809 kpc i 847 § 1 kpc i uczynienie to dopiero w dniu 02.09.2014r., a w konsekwencji takze/bezprawne
wyjecie spod wladztwa pokrzywdzonej spotki wykorzystywanych do pracy zarobkowej ruchomoéci w iloéci 8.473
sztuk, bez enumeratywnego ich wymienienia w tresci protokolu zajecia, w tym roéwniez ruchomosci niepodlegajacych
zajeciu komorniczemu w mysl przepisu art. 829 pkt 4 kpc w postaci przedmiotéw i narzedzi niezbednych w procesie
produkeyjnym i biezacym funkcjonowaniu firmy (...). K. Sp. j . oraz gotowych wyrobéw, objetych umowami nr (...) z
dnia 30.07.2014r. oraz Nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...) S.A. z/s w K., a nastepnie, wbrew tresci art. 855
§ 1 kpciart. 856 § 1 kpk, oddanie ich sobie pod dozér, wywiezienie ich z terenu firmy i przechowywanie w nieznanym
miejscu do dnia 02.10.2014r. w sposob powodujacy ich czeSciowe zniszczenie, uniemozliwiajac w ten sposéb firmie
(...)- K. Sp. j . prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacje zobowiazan finansowych, doprowadzajac do
zatrzymania pracy magazynu oraz produkcji, utrudniajac zawieranie nowych umoéw z potencjalnymi kontrahentami,
prowadzenie biezgcej sprzedazy i terminowej realizacji wezeSniej zawartych umoéow z firma (...) S.A. i powodujac
konieczno$é poniesienia z tego powodu kar umownych, ktére jednak na skutek staran B. K. (1) zostaly ostatecznie w
czeSci anulowane, za$ w pozostalym zakresie nastapilo ich potracenie do kwoty 31.388,78 PLN z wystawionych pézniej
przez pokrzywdzong firme na rzecz firmy (...) S.A. faktur, jak tez zmuszajac firme (...). K. Sp. j . do zakupu nowych
narzedzi niezbednych do produkgji, przy jednoczesnym ponoszeniu znacznych biezacych kosztdéw utrzymania firmy,
co w efekcie skutkowalo pogorszeniem sie jej kondycji finansowej, czym dzialal na szkode interesu prywatnego (...) B.



K. Sp. j w Z., jak tez interesu publicznego, podwazajac zaufanie obywateli do organéw panstwa, a zwlaszcza organéow
dzialajacych w strukturze wymiaru sprawiedliwosci,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k k wzw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonego I. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 lipca 2014r. do dnia 02 pazdziernika 2014r. w
Z., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny, peliac funkcje komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu, umys$lnie przekroczyt swoje
uprawnienia okre$§lone w przepisach procedury cywilnej dotyczacych egzekucji, jak tez nie dopeknil cigzacych na
nim obowigzkéw, w ten sposoéb, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego Km 203/14 z wniosku (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w S. przeciwko dluznikowi Fabryce (...). (...) Spodlce jawnej w Z., nie sporzadzit w dniu
czynno$ci protokoldow stwierdzajacych czynnoSci egzekucyjne podjete w dniu 09.07.2014r. i 15.07.2014r. w sposéb
przewidziany wymogami art.809 kpe, oraz nie sporzadzil protokotu zajecia ruchomoséci dokumentujacego czynnosci
przeprowadzone w dniu 21 lipca 2014r. w spos6b przewidziany wymogami art. 809 kpci 847 § 1 kpc i uczynit to dopiero
w dniu 02.09.2014r., i w konsekwencji dopuscit sie bezprawnego wyjecia spod wladztwa firmy (...). (...) Spotka
jawna wykorzystywanych do pracy zarobkowej ruchomos$ci w iloSci 8.473 sztuk, w postaci przedmiotéw i narzedzi
niezbednych w procesie produkcyjnym i biezacym funkcjonowaniu w/w spoltki oraz gotowych wyrobow, objetych
umowami nr (...) z dnia 30.07.2014r. oraz Nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...) S.A. z/s w K., a nastepnie,
wbrew treéci art. 855 § 1 kpec wywiozl je z terenu firmy i przechowywal w nieznanym miejscu do dnia 02.10.2014r. w
sposob powodujacy ich cze$ciowe zniszczenie, zaniechal niezwlocznego przekazania tego postepowania wlasciwemu
rzeczowo komornikowi, ktory wszczal egzekucje z niektorych ruchomosei dluznika, i stosownie do art.84482 kpe z
mocy prawa wlasciwym byl do przeprowadzenia egzekucji z pozostalych ruchomosci dtuznika, chociazby znajdowaly
sie w okregu innego sadu, co nastgpito dopiero w dniu 29 wrzesnia 2014r., czym uniemozliwit firmie (...). (...)
Spoétka jawna prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacje zobowigzan finansowych, doprowadzajac do
zatrzymania pracy magazynu oraz produkcji, utrudniajgc zawieranie nowych umow z potencjalnymi kontrahentami,
prowadzenie biezacej sprzedazy i terminowej realizacji wczeéniej zawartych umoéow z firma (...) S.A. i powodujac
konieczno$é poniesienia z tego powodu kar umownych, ktére jednak na skutek staran B. K. (1) zostaly ostatecznie
w cze$ci anulowane, za$ w pozostalym zakresie nastgpilo ich potracenie do kwoty 31.388,78 zlotych z wystawionych
p6zniej przez pokrzywdzong firme na rzecz firmy (...) S.A. faktur, jak tez zmuszajac firme (...). (...) Spolka jawna
do zakupu nowych narzedzi niezbednych do produkcji, przy jednoczesnym ponoszeniu znacznych biezacych kosztow
utrzymania firmy, co w efekcie skutkowalo pogorszeniem sie jej kondycji finansowej, czym dzialal na szkode interesu
prywatnego (...). (...) Spolka jawna w Z., jak tez interesu publicznego, podwazajac zaufanie obywateli do organéw
panstwa, a zwlaszcza organéw dzialajacych w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 23181 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i §2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego I. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego I. S. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka bedzie wynosié 10 (dziesie¢) ztotych,

4.na podstawie art.418§1 kk orzeka wobec oskarzonego I. S. zakaz wykonywania zawodu komornika sagdowego na okres
3 (trzech) lat,

5. na podstawie art. 290 § 2 k.k. zwraca A. K. dowod rzeczowy zapisany pod pozycja DRZ 461/14, oraz (...) Sp. z o.0.
w M. dowody rzeczowe zapisane pod pozycja DRZ 19/16, 20/16, 21/16,

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego I. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn.
zm.) wymierza mu oplate w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:

L. S. byl komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu .

Byl kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu.

L. S. byl zdrowy. Nie leczy} sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

DOWOD: dane osobowe k.1055-1056.

B. K. (1) wraz z cdrka A. K. prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. K. Sp. j. z siedziba w Z. przy ul. (...).

Przedmiotem dzialalno$ci spolki byla m.in. produkcja, sprzedaz i wszelkiego rodzaju uslugi w zakresie maszyn
i urzadzen budowlanych, urzadzen transportu wewnatrzzakladowego, elementéw urzadzen transportowych dla
przemystu wydobywczego i goérnictwa. Ponadto spotka realizowala zamoéwienia na jednostkowe urzadzenia i
konstrukcje

stalowe wykonywane wedlug dokumentacji zamawiajacego. Odbiorcami wyrobéw byly m.in. kopalnie wegla
brunatnego i kamiennego, soli, piaskbw, kamienia, elektrownie, porty morskie i rzeczne, hurtownie, cementownie,
elewatory oraz huty.

(...) B. K. Sp.j. wspolpracowala z szeregiem podmiotéw gospodarczych na terenie calego kraju m.in. z (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w S., (...) S.A., (...) P.-A.-K,, PAK Kopalnia (...), T., (...) Grupa (...).

W okresie od 1 stycznia 2014r. do 21 listopada 2014r. warto$¢ realizowanych przez (...) kontraktéw wynosila
5.518,757,33 z1. W tym czasie osiggnela ona przychody ze sprzedazy produktéw i ustug w wysokosci 5.369,524,42 7
oraz przychody netto ze sprzedazy towarow i materialow w wysokos$ci 149.232,91 zl.

Wobec firmy (...) w okresie od 26.04.2013r. do 30.09.2014r. prowadzonych bylo kilkadziesiat postepowan
egzekucyjnych z wnioskdéw réznych podmiotéw, ktére w wiekszoSci przypadkow zakonczyly sie skutecznie.

DOWOD: informacja z KRS k.302, umowy k.1713-1800, lista postepowan egzekucyjnych k.2017-2018,
w zalaczniku numer 4 : rachunek zyskow i strat k.128,

zeznania: A. K. k.111,k.2585, I. L. k.1860-1861,2066-2068,k.2624, M. W. k.554-558,k.1984-1987,k.2489-2490,S. M.
k.2600-2601, M. R. k.561-564,k.2603-2604.

W dniu 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy w sprawie XIV GNc 847/13/
JG, nakazal Fabryce (...). K. Sp. j. w Z. zaplacié¢ na rzecz (...) SA w S. kwote 85.045,28 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 36060,53 zlotych od 23 sierpnia 2013r., 48984,75 zlotych od 3 wrze$nia 2013 r., oraz kwote 4681
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt GNc 847/13/JG Sad Okregowy w Katowicach nadal w/w nakazowi
zaplaty klauzule wykonalnoSci.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) B. K. Sp. j. w celu wyegzekwowania nakazu zaplaty na skutek wniosku z
dnia 28 kwietnia 2014r. zostalo wszczete w dniu 06 maja 2014r. przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu
w osobie I. S. i zarejestrowane pod sygn. akt Km 203/14.

(...) SA w S. we wniosku o wszczecie egzekucji zazadal skierowania egzekucji do dochodéw uzyskiwanych z
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustalonych na podstawie m.in. raportéw kasowych, ruchomosci znajdujacych



sie w miejscu siedziby oraz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i innych nalezacych do nich , w tym pojazdow
mechanicznych , rachunkéw bankowych , oraz innych ustalonych w toku postepowania egzekucyjnego, wierzytelnosci
i praw majatkowych dluznika ustalonych w trakcie postepowania egzekucyjnego.

DOWOD: nakaz zaplaty k.15,k.1031, postanowienie k.16,
w aktach Km 203/14: wniosek o wszczecie egzekucji k.1, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.7.

W dniu 24 kwietnia 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisala z (...) SA w B. umowe nr (...),
ktorej przedmiotem bylo dostawa hakow, piast, czopow, tulei. Termin wykonania dostawy uplywal sukcesywnie, na
podstawie zamdwien czastkowych od dnia podpisania umowy do dnia 12 grudnia 2014r.

W dniu 28 kwietnia 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisata z (...) SA w K. umowe nr (...) na dostawe
kraznikow dolnych B-1600 i kragznikéw dolnych B-1800 z terminem dostawy na dzien 30 lipca 2014r.

Przepis §8 przedmiotowej umowy przewidywal kary umowne w wysokosci 0,1 % dziennie od kwoty 207.000 zlotych.

W dniu 12 czerwca 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisala z (...) SA w K. umowe nr (...) , ktorej
przedmiotem byla dostawa kraznikéw przeznaczonych do utrzymania ruchu przenos$nikéow tasémowych — kraznikow
dolnych B-1600 w ilo$ci 200 sztuk, kraznikoéw dolnych B-1800 w iloéci 250 sztuk.

Zgodnie z §3 przedmiotowej umowy przedmiot umowy mial by¢ dostarczony partiami

- do dnia 14 sierpnia 2014r. — kraznik dolny B-1600- w iloSci 100 sztuk, kraznik dolny B-1800 w iloéci 125 sztuk
- 29 sierpnia 2014r. — kraznik dolny B-1600 w ilo$ci 100 sztuk, kraznik dolny B-1800 w ilosci 125 sztuk.
Wynagrodzenie dostawcy okre$lono na kwote 193.800 zlotych plus Vat.

Przepis §8 umowy przewidywal kary umowne

- za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od dostawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto za
calo$¢ przedmiotu umowy

- za zwloke w dostawie partii przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za dang partie
przedmiotu umowy , za kazdy dzien zwloki.

W dniu 30 lipca 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisala z (...) SA umowe nr (...) ( DE- (...)-252- (...)),
przedmiotem ktoérej byta dostawa zestawdéw kraznikowych goérnych B-1800 wiloéci 1150 kompletow, w terminach 650
kompletéw do 30 wrzeénia 2014r., 500 kompletéw do 30 grudnia 2014r.

Przepis §9 umowy przewidywal kary umowne m.in. 0,2% wartoSci wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
zwloki w dostawie danej partii , liczac od dnia nastepnego do dnia odbioru.

DOWOD: umowa k.977-978 k.1723-1852, k.2107-2125,k.2169,specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i oferta
k.2194-2262, pismo k.1152-1153,

zeznania : B. K. (1) k. 127-128,k.1999-2009,k.2578-2584, I. L. k.1860-1861,2623-2624.

W dniu 9 lipca 2014r. komornik przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu 1. S. wraz pracownikami firmy (...) udal sie do
siedziby (...) B. K. Sp. j., mieszczacej sie przy ul. (...) w Z.. W zwigzku z powyzszym, B. K. (1) telefonicznie wezwala
na miejsce funkcjonariuszy posterunku Policji w Z.. Przybyli na miejsce funkcjonariusze zweryfikowali tozsamo$c
obecnych na miejscu osbb, poinformowali takze B. K. (1) o dalszym trybie postepowania. B. K. (1) poinformowala I.
S., iz calo$¢ mienia nalezacego do spolki zostala juz zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez



innego komornika. Mimo to komornik polecit oklei¢ oznakami zajecia, znajdujace sie na terenie zakladu pojazdy marki
S. oraz M..

Komornik zazadal by B. K. (1) otworzyla magazyn wyrobow gotowych, nastepnie hale produkcyjng kraznikéw . Na
tej hali komornik obkleil maszyny. Nastepnie przeszed}l do krajalni, gdzie komornik obkleil znakami zajecia prasy i

gilotyny.

B. K. (1) informowala komornika, ze samochody i maszyny sa juz zajete przez innego komornika. Wtedy tez przestala
faxem do KPP w Z. protokoét zajecia ruchomoéci przez M. W.. Wowezas 1. S. powiedzial do B. K. (1), ze pracownicy moga
poSciagac naklejki z samochodéw. Gdy B. K. (1) nie wyrazila na to zgody, komornik polecil jednemu z ochroniarzy
by znaki zajecia odkleil. Ochroniarz odkleit znaki zajecia z samochodu M. i S.. Po pewnym czasie I. S. opuscil teren
zakladu. Z przebiegu tych czynnoéci I. S. nie sporzadzil na miejscu protokotu ogblnego czynnosci, nie odczytal go i nie
przedlozyt do podpisu obecnej B. K. (1).

B. K. (1) pismem z dnia 15 lipca 2014r. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu skarge na czynno$ci komornika I. S.
podjete w dniu 09 lipca 2014r. na terenie zakladu (...). K. Sp. j.

DOWOD: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k.10-11, skarga na czynnoéci komornika k.12-14,
zdjecia k.18-32, k.747-751, notatka urzedowa k.311, oSwiadczenie k.1337,

zeznania: A. K. k.111-112,k.2583-2584, B. K. (1) k.127-128,k.1999-2009,k.2578-2584, R. K. syna M. k.264k. (...)-
(...), , K. T. k.298, T. B. k.350, k.2588, L. O. k.373,k.2590, M. J. k.465,k.2485-2486, D. U. k.704-705,k.2494.

W dniu 15 lipca 2014r. komornik przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu 1. S. podjal kolejne czynnoéci na terenie firmy
(...). K. Sp.j. Udal sie tam wraz z pracownikami firmy (...) oraz §lusarzem i zdecydowal o silowym otworzeniu drzwi
do pomieszczen biurowych i produkcyjnych — m.in. magazynu wyrobow gotowych, hali kraznikow. W trakcie tych
czynnoéci uszkodzone zostaly drzwi i klédki zabezpieczajace wejécia do pomieszczen.

Woéweczas 1. S. zaproponowal, ze odstapi od czynnoéci, o ile otrzyma od wlascicieli pieniadze w kwocie 50.000 zlotych
iB. K. (1) go przeprosi. B. K. (1) zaproponowatla by zajal 8-tonowa suwnice , ale komornik nie byt tym zainteresowany.

I. S. po raz kolejny nie sporzadzil na miejscu protokolu ogdlnego z wykonanych czynnoSci, nie oczytal go i nie
przedlozyt do podpisu obecnej B. K. (1). Po kilku godzinach I. S. opuscil zaklad.

DOWOD: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k.10-11,zdjecia k.18-32,

zeznania: A. K. k.112,k.2583-2584, B. K. (1) k.129,k.1999-2009,k.2578-2584, R. K. syna M. k.265,k.2621-2622,
R. K. k.293, K. T. k.299, T. B. k.350,k.2587, J. G. k.359,L. O. k.373,k.2590,L. S. (1) k.442-443,k.2488,M. J.
k.466,k.2485-2486.

W dniu 21 lipca 2014r. 1. S. podjal dalsze dzialania zmierzajace do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego
wobec F. F. B. K. Sp.j. W tym celu wymieniony zapewnil asyste funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z. oraz
zabezpieczyl niezbedne zaplecze logistyczne w postaci obecnoS$ci na miejscu §lusarza, pracownikéw firmy (...), a takze
pojazdow réznego typu, stuzacych do przewozenia rzeczy. B. K. (1) odmoéwila komornikowi wstepu na teren zakladu.
Woéweczas 1. S. zarzadzil wejécie na teren zakladu.

Dzialajacy na jego polecenie pracownicy firmy (...) usuneli brame wjazdowa na teren zakladu poprzez jej podwazenie
i zdjecie z zawiasow. Na miejscu — przed szlabanem przy bramie wjazdowej , obecne byly takze osoby trzecie,
pracownicy oraz przedstawiciele mediow.

W toku dalszych czynno$ci komornik przystapil do silowego otwierania drzwi pomieszczen biurowych, magazynu
wyrobdw gotowych, hali kraznikow. Po kazdorazowym otworzeniu pomieszczenia, komornik wydawal polecenie



konkretnemu pracownikowi firmy (...) pozostania przy wejSciu do pomieszczenia, aby uniemozliwi¢ dostep oséb
postronnych. Rowniez i B. K. (1) i A. K. zostaly odsuniete przez komornika od czynno$ci.

W tym czasie obecni na miejscu funkcjonariusze Policji zabezpieczali dostep na teren zakladu, gdyz w okolicach
bramy wjazdowej zgromadzit sie thtum pracownikéow (...) oraz okolicznych mieszkancéw. Sytuacja stala sie napieta.
Z tlumu slycha¢ bylo okrzyki , wulgaryzmy kierowane pod adresem komornika, ochroniarzy i policjantoéw. W toku
czynnoéci doszlo do incydentu z udzialem B. K. (1), R. K. oraz ich syna, a takze pracownikow firmy (...) oraz
funkcjonariuszy Policji. W wyniku zdarzenia B. K. (1) oraz jej maz i syn zostali zatrzymani i przetransportowani do
Komendy Powiatowej Policji w Z.. Wowczas sytuacja powoli zaczela sie stabilizowac i uspokajaé.

Na miejscu pozostata corka B. A., wspdlwlascicielka F. F. B. K. Sp.j.

L. S. nie dopuscit A. K. do czynnoSci. Jeden z funkcjonariuszy policji przekazat jej , ze komornik wykluczyt ja z czynnoSci
i ma siedzie¢ na portierni.

Nastepnie I. S. przystapil do zajmowania mienia stanowigcego wlasnos¢ F. F. B. K. Sp.j.
Po kilku godzinach A. K. wyszla z portierni . Wéwczas komornik nie zwracal na nig uwagi.
Ruchomoéci tadowane byly na samochody, bez zachowania ostrozno$ci , bez ich przeliczenia i spisania.

Mienie to, w postaci 8.473 sztuk r6znego rodzaju ruchomoéci, komornik przy wykorzystaniu sprowadzonych pojazdéw
wywiozt poza teren zakladu, nie informujac dokad. Wérdd zajetych przedmiotéw znajdowaly sie m.in. gotowe czeSci
kraznikow, piasty, osie oraz plaszcze kraznikow réznych typdw, przedmiotéw i narzedzi niezbednych w procesie
produkcyjnym i biezacym funkcjonowaniu firmy (...). K. Sp. j. jak komputery, telefony stacjonarne, drukarkokopiarki
oraz gotowe wyroby, objete umowami nr (...) z dnia 30.07.2014r. oraz nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...)
S.A. wK..

Przeprowadzajacy czynnosci komornik I. S. nie sporzadzil na miejscu protokotu z przebiegu czynnoéci oraz zajecia
ruchomosci.

Czynno$ci egzekucyjne zostaly zakoniczone w dniu 22 lipca 2014r. okolo godziny 2.00. Wtedy $lusarz zabezpieczyl
drzwi i bramy i komornik opuscil teren zaktadu.

W dniu 22 lipca 2014r. do kancelarii (...) wplynelo pismo od komornika M. W., informujace o zaistnialym zbiegu
egzekucji i zawierajace w swej treSci wezwanie do przekazania akt postepowania egzekucyjnego Km 203/14.

B. K. (1) po raz kolejny w dniu 29 lipca 2014r. zlozyla skarge na czynnoéci komornika I. S. z dnia 15 lipca 2014r. do
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu.

W dniu 30 lipca 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisata z (...) SA umowe nr (...) ( DE- (...)-252- (...)),
przedmiotem ktorej byla dostawa zestawow kraznikowych gérnych B-1800 wiloSci 1150 kompletéw, w terminach 650
kompletéw do 30 wrzeénia 2014r., 500 kompletéw do 30 grudnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014r. sygn. akt I Co 1030/14 Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowil uchyli¢
oddanie ruchomos$ci dtuznika pod dozoér osoby trzeciej z dnia 21 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu rozpoznajac
skarge na czynnos$ci komrnika zlozona przez B. K. (1) opieral sie o protokot czynnoéci terenowych z dnia 21 lipca
zawarty w aktach sprawy Km 203/14 na karcie 81-83. W protokole tym widniat zapis : ,Po ogledzinach 6 hangaréw
w ktérych znajdowaly sie maszyny , surowce, potfabrykaty, oraz narzedzia oraz z dwoch pomieszczen biurowych ,
postanowiono zajac i odebraé poszczeg6lne rzeczy ruchome oraz powierzy¢ dozor osobie trzeciej”.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014r. (...) SA w K. poinformowatlo F. F. B. K. Sp.j.



- ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 28.04.2014r. termin dostawy kraznikéw dolnych B-1600 oraz kraznikéw dolnych
B-1800 uplyngl w dniu 30.07.2014r. Od tego dnia byly naliczane kary umowne w wysokoSci 0,1% dziennie od kwoty
207.000 zlotych (k.788)

- ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2014r. termin dostawy kraznikow dolnych B-1600 oraz kraznikéw
dolnych B-1800 minal w dniu 14 sierpnia 2014r. Od tego dnia naliczane byly kary umowne w wysokoéci 0,1% dziennie
od kwoty 96.900 zlotych.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014r. B. K. (1), dzialajac jako przedstawiciel (...) B. K. Sp. j., wystapila do komornika I.
S. o natychmiastowy zwrot zajetego mienia.

W dniu 2 wrzeénia 2014r. komornik zakonczyl sporzadzanie protokotu zajecia ruchomosci wywiezionych w dniu 21
lipca 2014r. z terenu zakladu, wydal takze postanowienie o odebraniu dtuznikowi dozoru zajetych ruchomosci, przy
jednoczesnym powierzeniu go sobie.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014r. komornik I. S. przekazatl akta postepowania egzekucyjnego Km 203/14
wedlug wlasciwosci komornikowi M. W..

Zwrot zajetych ruchomosci nastapil dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014r., po wielu prosbach B. K. (1). Czynno$¢ ta
przeprowadzila w imieniu komornika pracownica kancelarii - (...). Na okoliczno$é¢ zwrotu ruchomosci sporzadzono
protokdl zdawczo-odbiorczy. Prawie wszystkie wyroby gotowe wyprodukowane w F. F. B. K. Sp.j. wrécily poniszczone
lub uszkodzone (wymagaly m.in. ponownego malowania) - piasty stuzace do produkcji kraznikéw wrdcily zardzewiate
i nie nadajace sie do dalszej produkcji , cze$¢ urzadzen pomiarowych réwniez zostalo uszkodzonych, kota do plugow
i pojemnikoéw KW zostaly uszkodzone mechanicznie i nie nadawaly sie do uzytku, zniszczone byly monitory.

Nota ksiegowa (...) z dnia 17 grudnia 2014r. — do nr (...) z dnia 12 czerwca 2014r. - (...) SA obciazyta F. F. B. K. Sp.j.
kara umowna za nieterminowa dostawe kraznikéw dolnych B-1600 i B-1800 w kwocie 14.825,70 zlotych (partia I 77
dni w kwocie 7.461,30 zlotych, partia I 76 dni w kwocie 7.364,40 zlotych).

Nota ksiegowa — do umowy nr (...) DE- (...)-252-2-2014 - wystawiona przez (...) SA obcigzono F. F. B. K. Sp.j. kara
umowng

- DL- (...)-240- (...) z dnia 09 lutego 2015r. w kwocie 4.967,88 ztotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 18 lutego 2015r. w kwocie 13.774,56 ztotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 18 lutego 2015r. w kwocie 2.711,28 zlotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 09 kwietnia 2015r. w kwocie 16.596,72 ztotych
- DL- (...)-240- (...) z dnia 14 kwietnia 2015r. w kwocie 24.727,12 zlotych
lgczna kwota 62.777,56 zlotych.

DOWOD: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k.10-11, lista zabranych ruchomoéci k.57-58,k.139, zdjecia
k.59-95, o$wiadczenie E. M. k.96-97, o$wiadczenie E. C. k.97, o$wiadczenie A. S. (1) k.98, oswiadczenie I.
L. k.99, notatka urzedowa k.330, pismo k.395,k.788-789,k.979, protokdt przyjecia k.795,k.796- 805, k.807,
postanowienie k.833,(k.136,k.779, umowa k.977,wykaz kar umownych k.1912-1913, protokét ogledzin k.2054, pismo
k.788,k.789,k.979, nota ksiegowa k.997,k.2172,k.1912,k.2126-2144,

w zalgczniku nr 4: wykaz faktur k.2-20,

zeznania: A. K. k.113-114,k.2583-2584, B. K. (1) k.130-132,k.1999-2009,k.2578-2584, R. K. syna M.
k.266-267,k.2621-2622,R. K. k.293,k.2584, E. M. k.295,k.615,k.2586, K. T. k.299-300, L. O. k.373-374, k.2590,



L. S. (1) k442-443,k.2488, M. M. (1) k.496-497,k.2487-2488, M. W. k.555-558,k.1984-1987,k.2489-2490,
A. S. (2) k.604-605,k.841-842,k.2494, E. C. k.611,k.692-693,k.2494, A. S. (1) k.613,k.2014,k.2555, 1. L.
k.617-618,k.1860-1862,k.2066-2068,k.2623-2624, D. K. k.620,k.720, M. H. k.686,k.2490-2491, M. G. k.624,A. S. (3)
k.106-108,k.626, M. M. (2) k.628, J. G. k.630, k.2588, A. W. k.673,k.2603, A. L. k.678-680, D. U. k.705-706,k.2494,
J. F. k.714,k.2492-2493, P. M. k.847-848,Z. W. k.1106-1107, S. T. k.2087-2088,k.2554, M. J. k.466,k.2485-2486.

L. S. nie byt karany sgdownie.
DOWOD: informacja z K. k.1095,k.1099,k.2152,k.2395,2674.
Sad zwazyl co nastepuje:

I. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od dnia 9 lipca 2014r. do dnia 02 pazdziernika 2014r. w Z., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu, umys$lnie przekroczyl swoje uprawnienia okre$lone w
przepisach procedury cywilnej dotyczacych egzekucji, jak tez nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw, a to poprzez
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego Km 203/14 z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przeciwko
dluznikowi Fabryce (...). (...) Spolce jawnej w Z., pomimo faktu, iz wobec zbiegu egzekucji, stosownie do art.

773" § 11 2 kpe oraz 844 § 2 kpe, z mocy prawa wlaéciwym do prowadzenia egzekucji byt inny komornik sadowy,
ktory jako pierwszy wszczal postepowanie skierowane do tego samego mienia, a takze zaniechanie niezwlocznego
przekazania tego postepowania wlasciwemu rzeczowo komornikowi, co nastgpito dopiero w dniu 29 wrzesnia 2014r.,
niesporzadzenie protokolu zajecia ruchomosci dokumentujacych czynnoS$ci przeprowadzone w dniu 21 lipca 2014r.
w sposdb przewidziany wymogami art. 809 kpc i 847 § 1 kpe i uczynienie to dopiero w dniu 02.09.2014r., a w
konsekwencji takze bezprawne wyjecie spod wladztwa pokrzywdzonej sp6tki wykorzystywanych do pracy zarobkowej
ruchomoéci w ilosci 8.473 sztuk, bez enumeratywnego ich wymienienia w treéci protokolu zajecia, w tym réwniez
ruchomosci niepodlegajacych zajeciu komorniczemu w mysl przepisu art. 829 pkt 4 kpc w postaci przedmiotow i
narzedzi niezbednych w procesie produkcyjnym i biezacym funkcjonowaniu firmy (...). K. Sp. j . oraz gotowych
wyrobow, objetych umowami nr (...) z dnia 30.07.2014r. oraz nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...) S.A. z/sw
K., a nastepnie, wbrew tresci art. 855 § 1 kpc i art. 856 § 1 kpk, oddanie ich sobie pod dozér, wywiezienie ich z terenu
firmy i przechowywanie w nieznanym miejscu do dnia 02.10.2014r. w sposéb powodujacy ich cze$ciowe zniszczenie,
uniemozliwiajac w ten sposéb firmie (...). K. Sp. j . prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacje zobowigzan
finansowych, doprowadzajac do zatrzymania pracy magazynu oraz produkcji, utrudniajac zawieranie nowych umow
z potencjalnymi kontrahentami, prowadzenie biezacej sprzedazy i terminowej realizacji weze$niej zawartych umoéow z
firma (...) S.A. i powodujac konieczno$¢ poniesienia z tego powodu kar umownych, ktore jednak na skutek staran B.
K. (1) zostaly ostatecznie w cze$ci anulowane, za$§ w pozostalym zakresie nastapilo ich potracenie do kwoty 31.388,78
PLN z wystawionych p6zniej przez pokrzywdzona firme na rzecz firmy (...) S.A. faktur, jak tez zmuszajac firme (...).
K. Sp. j . do zakupu nowych narzedzi niezbednych do produkcji, przy jednoczesnym ponoszeniu znacznych biezacych
kosztow utrzymania firmy, co w efekcie skutkowalo pogorszeniem sie jej kondycji finansowej, czym dzialal na szkode
interesu prywatnego (...) B. K. Sp. j w Z., jak tez interesu publicznego, podwazajac zaufanie obywateli do organéw
panstwa, a zwlaszcza organéw dzialajacych w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k
k w zw. z art. 12 kk.

I. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénit (k.1057-1063) , iz w toku prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego wobec (...) B. K. Sp. j.,
doszlo do nieprawidlowos$ci — drobnych uchybien o charakterze nieumys$lnym, zas spos6b przeprowadzenia czynno$ci
terenowych w dniu 21 lipca 2014 roku w siedzibie dtuznej spolki, nie przystawal do przepiséw procedury. Jednoczeénie
podejrzany zaprzeczyl, aby jego dzialanie bylo nakierowane na wyrzadzenie szkody, czy tez spowodowanie innych
niekorzystnych nastepstw dla (...) B. K. Sp.j., lub oséb wystepujacych w jej imieniu. Wymieniony wskazal takze, iz w
dacie podejmowania czynno$ci terenowych w siedzibie (...) B. K. Sp.j., jego staz pracy jako komornika by} stosunkowo
krotki, nie posiadal takze doswiadczenia, niezbednego dla lepszej oceny sytuacji przed podjeciem czynnosci.



Wyjaénil, ze do dnia zakonczenia prowadzonego postepowania zadne wiarygodne dokumenty od B. K. (1) nie zostaly
mu okazane , z ktérych wynikaloby , iz dane mienie w spolce jest zajete. Wyjasnil, Ze mial przypuszczenia, ze inny
komornik prowadzi egzekucje i byly to informacje z Internetu. Zaprzeczy! by B. K. (1) okazala mu protokét zajecia
pojazdow. Zaprzeczyl by dokonal zbiegu egzekucji z komornikiem M. W. podnoszac, Ze ten zajal zupelnie inne mienie
niz on.

Oskarzony nie zgodzil sie z zarzutem zaniechania niezwlocznego przekazania akt. Jak zauwazyl , w chwili zakonczenia
czynno$ci zajecia podjete zostaly proby zmagazynowania, odebranych rzeczy, ustalenia ich terminologii , wartosci.
Zauwazyl, ze do czasu otrzymania pisma od Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu, byl przekonany o tym, ze jest
wladciwy do prowadzenia postepowania. Wedlug niego dopiero wytyczne Prezesa Sadu zobligowaly go do przekazania
postepowania.

Oskarzony wskazal, ze uchybienie przepisom art.809 kpc i art.847 kpc nastapilto z przyczyn zdrowotnych. Wedlug
niego sporzadzenie protokotu bylo niemozliwe z powodu braku o$wietlenia, realnego zagrozenia dla zycia i zdrowia,
ciemno$ci, wycienczenia, napietej atmosfery. Dlatego podjal decyzje i skorzysta z art.855zd.2 kpc. Postanowit odda¢
dozor rzeczy swojej osobie , poniewaz dawal gwarancje nalezytego przechowywania mienia. Wskazal, ze na miejscu
byl spisywany protokot , ale nie zostal ukonczony z uwagi na powyzsze okoliczno$ci oraz brak wlasciciela spoiki.
Podkreslil, ze protokol zajecia nie powstal bo znaleziono go nieprzytomnego. Zauwazyl przy tym, ze warto$é rzeczy
nie zostala wskazana w protokole , poniewaz proba ustalenia bieglego w tym zakresie zakonczyla sie fiaskiem.

Stuchany po raz kolejny (k.2150) odmowi skladania wyjasnien.

W trakcie kolejnych wyjaénien (k.2269-2276) oskarzony zakwestionowal zapis umy$lnego przekroczenia uprawnien
podczas czynnosci, czasokres popelnionych uchybien uwzgledniony w zarzucie, tj. od dnia 09 lipca 2014r. do dnia 02
pazdziernika 2014r., jak tez niezachowania procedury cywilnej w zakresie przepiséw regulujacych zagadnienie zbiegu
egzekucji, w tym podnoszony zarzut skierowania egzekucji do tego samego mienia, oraz zaniechania niezwlocznego
przekazania postepowania prowadzonego pod sygnatura Km 203/14 wlaSciwemu organowi egzekucyjnemu oraz
niesporzadzenia protokotu zajecia ruchomosci. Zdaniem oskarzonego doszlo do skutecznego zajecia ruchomosci, co
wynika z dokumentacji sadowej dotyczacej postepowan skargowych. Stwierdzil takze, iz nie nastgpilo bezprawne
wyjecie spod wladztwa wskazanych w protokole zajecia ruchomosci, bowiem zostat ustanowiony dozér tych rzeczy,
ktorego uchylenie wymusilo dalsze etapy postepowania. Podkreslil, iz podczas prowadzonych w dniu 21 lipca 2014r.
czynnosci, zgodnie z art. 829 pkt 4 kpc, pozostawil na terenie zakladu (...) wladciwg ilo§¢ surowcow, przedmiotow i
narzedzi potrzebnych w procesie produkcyjnym zakladu oraz na biezace funkcjonowanie firmy (...). Zdaniem I. S. w
sprawie tej nie nastapilo zadne uszkodzenie, badz zniszczenie przedmiotowego mienia, a ewentualne rysy badZ drobne
uszkodzenia wladny bylby stwierdzi¢ jedynie powolany biegly jako osoba z uprawnieniami, a jezeli takowe uszkodzenia
mialy w ogdle miejsce, to mogly wynikac ze sposobu i formy przetransportowania ich. Dalej wyjasnil, ze jego dzialania
na terenie dluznej spotki w zaden sposo6b nie doprowadzilo do zatrzymania biezacej produkcji, ani nie mialo wplywu
na uszczuplenie majatku i wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody dluznikowi, a tym bardziej nie mialo jakiegokolwiek
wplywu na realizacje kontraktow firmy (...). W zakresie szkody wskazanej w zarzucie wynikajacej ze wskazanych
umoéw zaznaczyl, ze szkoda wynikajaca z kary umownej zawartej z PAK K. w wysoko$ci 14. 825,70 zlotych nie zaistniala,
gdyz zostala anulowana. Z kolei druga szkoda wskazana w zarzucie dotyczyla umowy, ktéra zostala zawarta przez
B. K. (1) dnia 30 lipca 2014r., a zatem po dacie jego czynnoSci. Wobec powyzszego nie powinna ona znalez¢ sie w
zarzucie. Ponadto fakt zawarcia tej umowy przez wymieniona, dowodzi iz prowadzacy czynno$ci komornik pozostawil
w zakladzie wlasciwg ilo§¢ materialébw oraz narzedzi niezbednych do biezacej produkeji. Oskarzony zaznaczyt fakt,
iz ,dluzna spotka" juz od kilku lat wstecz borykala sie z problemami finansowymi, co niewatpliwie skutkowalo i
mialo niebagatelny wplyw na biezaca kondycje finansowa sp6lki. Oskarzony wskazal, Ze nie dzialal na szkode interesu
prywatnego (...) B. K. Sp.j., bowiem jego czynno$ci zostaly zawnioskowane przez wierzyciela oraz prowadzone byly na
podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego. Odno$nie zbiegu egzekucji wyjasnil, ze zaréwno procedura kpc, jak i
praktyka w zakresie wzajemnego powiadamiania sie o dokonywanych czynnosciach u tego samego dtuznika dotyczaca
0sOb prawnych i 0sob fizycznych, nie jest uregulowana i nie jest spojna. Dodal, iz jego obecno$é na terenie siedziby



pokrzywdzonego dnia 09 lipca 2014r. podyktowana byla nie tylko wnioskiem wierzyciela w zakresie zajecia mienia
ruchomego, ale rowniez niestownoscia pani B. K. i pozostawionym bez pokrycia jedynie stowna deklaracja wplaty
kwoty 5 tys. co miesiac, poczawszy od maja 2014r.

Przed Sadem (k.2451-2452) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil zlozenia
wyjasnien.

Na wstepie rozwazan Sad zauwaza, ze w dniu 07 pazdziernika 2015r. Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W. w sprawie o sygn. akt D 64/14 uznala Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu
L. S. za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2014 roku w Z. prowadzil czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym sygnatura
akt Km 203/14 w sprawie z wniosku wierzyciela (...) SA w S. przeciwko dtuznikowi Fabryce (...). (...) Spolce Jawnej
w Z. i odebral dtuznikowi zajete ruchomosSci opisane pod 230 pozycjami w protokole zajecia z dnia 02 wrze$nia 2014
roku nie pozostawiajac ich w jego wladaniu, czym naruszy! tre$¢ art. 8558 1 kpc, jednoczeénie dokonujac zajecia nie
sporzadzil protokolu zajecia, czym naruszyl norme art. 84781 kpc i art. 809 kpc, dokonujac zajecia ruchomoéci nie
przywolal swiadkow czynnosci egzekucyjnych w miejsce tych, ktoérzy zostali usunieci z miejsca zajecia przez Policje,
czym naruszyl norme art. 812 par. 2 kpc, nastepnie po otrzymaniu informacji w dniu 22 lipca 2014 roku o zbiegu
egzekucji do zajetych ruchomosci dluznika z innym organem egzekucyjnym, wydal postanowienie o przekazaniu
postepowania do wlasciwego komornika dopiero po uplywie 2 miesiecy od uzyskania informacji, czym naruszyl norme
art. 773' 811 2 kpc, to jest deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 2 uoksie, tj. razacego naruszenie prawa, i za to skazata
go na kare pieniezng w kwocie 40.000 zlotych (k. 1424-1652a, 2026, 2022- 2042).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016r. w sprawie
VI Ka 255/16 zmienil zaskarzone orzeczenie i orzeczong kare pieniezna obnizyl do kwoty 20.000 zlotych (k.1923).

Sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze w postepowaniu karnym zasada ustawowej samodzielno$ci jurysdykecyjnej
sadu karnego (art.881 kpk) obowigzuje takze w przypadku jednoczesnoéci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci
zbiegajacych sie postepowan karnego i dyscyplinarnego. Zatem sad karny samodzielnie rozwaza i ocenia zagadnienia
faktyczne i rozstrzyga problemy prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu — w tym dyscyplinarnego.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony wszczal postepowanie egzekucyjne Km 203/14 przeciwko
(...) B. K. Sp. j. w celu wyegzekwowania nakazu zaplaty z dnia 08 listopada 2013r. Sadu Okregowego w Katowicach
sygn. akt XIV GNc 847/13/JG (k.15), ktéremu postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014r. sygn. akt GNc 847/13/JG
nadano klauzule wykonalnosci (k.16). W orzeczeniu tym Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy w
sprawie XIV GNc 847/13/JG, nakazal Fabryce (...). K. Sp.j. w Z. zaplaci¢ narzecz (...) SAw S. kwote 85.045,28 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 36060,53 zlotych od 23 sierpnia 2013r., 48984,75 zlotych od 3 wrzeénia
2013 r., oraz kwote 4681 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

(...) SA w S. we wniosku o wszczecie egzekucji (w aktach Km 203/14 k.1) zazadal skierowania egzekucji do
dochodoéw uzyskiwanych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustalonych na podstawie m.in. raportéw kasowych,
ruchomosci znajdujacych sie w miejscu siedziby oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i innych nalezacych
do nich , w tym pojazdéw mechanicznych , rachunkéw bankowych , oraz innych ustalonych w toku postepowania
egzekucyjnego, wierzytelno$ci i praw majatkowych dluznika ustalonych w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Ze wzgledu na tre$¢ wniosku wierzyciela, zadajacego skierowania egzekucji do ruchomosci ujawnionych w siedzibie
dluznika oraz do ujawnionych wierzytelnosci przystugujacych (...) Sp.j. wobec innych podmiotéw, I. S. podjal
czynno$ci zmierzajacych do zajecia mienia dluznej spolki.

Z akt Km 2669/13 wynika, ze w dniu 27.05.2014r. i 29.05.2014r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Zgorzelcu K. B. dokonal zajecia ruchomosci w F. F. B. K. Sp. j . Postanowieniem z dnia 02.07.2014r. przekazal czynne



sprawy przeciwko F. B. K. Sp.j. komornikowi M. W., ktéry w dniu 17.06.2014r. dokonal w F. F. B. K. Sp.j. zajecia trzech
ruchomos$ci w postaci samochodéw (k.100-101).

Wezeéniejsze zajecie ruchomoSci przez innego komornika nie moglo skutkowaé odstapieniem od czynnoSci
egzekucyjnych przez oskarzonego. W sytuacji gdy wniosek egzekucyjny ograniczal sie do ogélnego stwierdzenia, ze
egzekucja ma by¢ prowadzona z ruchomoéci dluznika, oskarzony byl uprawniony do wszczecia egzekucji zgodnie z
wnioskiem wierzyciela. Dopiero po wszczeciu egzekucji podstawy wlasciwos$ci miejscowej oskarzonego ulegly zmianie,
z uwagi na brzmienie art. 844 § 2 kpc.

Z zeznan B. K. (1) (k.127-128) , A. K. (k.111), R. K. syna M. (k.264-265,k.2621-2622), i pracownika spolkki (...)
(k.298-299) , jak i ochroniarza towarzyszacego oskarzonemu - T. B. (k.350,k.2587), i o§wiadczenia pracownika
S. T. (k.1341) wynika, ze podczas pierwszej wizyty oskarzonego na terenie zakladu w dniu 09 lipca 2014r.,
B. K. (1) poinformowala I. S., iz calo§¢ mienia nalezacego do spolki zostala juz zajeta w toku postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez innego komornika. Mimo to — co wynika z zeznah w/w $wiadkow oraz zdjec
(k.18-32,k.747-751,k.1342-1353), oskarzony okleil oznakami zajecia, znajdujace sie na terenie zakladu pojazdy marki
S. oraz M., na hali kraznikéw obkleil maszyny, a w krajalni prasy i gilotyny. Gdy B. K. (1) przeslala faxem protoko6t
zajecia ruchomosci do KPP w Z., wowczas polecil by pracownicy po$ciagali naklejki z samochodéw. Gdy B. K. (1) nie
wyrazila na to zgody, oskarzony polecil jednemu z ochroniarzy by naklejki $ciaggnal. Ochroniarz Sciagnal znaki zajecia
z samochodu M. i S..

Wedug oskarzonego byla to jedynie proba ustalenia i ujawnienia rzeczy ruchomych podlegajacych zajeciu (k.385).
Wprawdzie kontrowersyjna i niezrozumiata zwlaszcza dla wlascicielek spolki, ktore uznawaly jg za czynnosci zajecia
ruchomodci, i raczej nie stosowana przez innych komornikéw. To jednak w zachowaniu tym trudno dopatrywac¢ sie
naruszenia przepisow procedury cywilnej.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 854 kpc na kazdej zajetej ruchomosci komornik umieszcza znak ujawniajacy na
zewnatrz jej zajecie, a jezeli to nie jest mozliwe, ujawnia je w inny sposéb. Powszechnie uwaza sie, ze umieszczenie
znaku (na kazdej ruchomosci z osobna) ma znaczenie deklaratywne (nie przesadza o zajeciu ) i znak ten jest
dokumentem urzedowym sporzadzonym przez komornika w rozumieniu art. 244 (Olimpia Marcewicz, Komentarz
aktualizowany do art.854 kpc). Czynnoécia decydujaca o zajeciu jest wpisanie ruchomos$ci do protokolu zajecia
(art. 847 kpc), a umieszczenie znaku na zajetej ruchomosci ma tylko znaczenie deklaratywne (Tadeusz Erecinski,
Komentarz do art.854 kpc).

Naruszenia przepisOw mozna natomiast dopatrze¢ sie w innym zachowaniu oskarzonego.

B. K. (1) zauwazyla, ze w dniu 09 lipa 2014r. zadala od oskarzonego wydania protokotu zajecia samochodéw i maszyn,
a ten odpowiedzial, Ze protokolu nie bedzie bo do zadnego zajecia nie doszlo. Co wiecej B. K. (1) domagala sie by
funkcjonariusz policji T. C. odmowe wydania przez komornika protokotu ujawnil w notatce urzedowej. Rowniezi A. K.
(k.111) zaprzeczyla by tego dnia otrzymaly wraz z matka protokdl, badz tez inne dokumenty do podpisania. Podobnie
zeznal maz B. R. K. (k.265), ktéry wskazal, ze zona poprosila komornika o protokoél zajecia. Komornik os§wiadczyl, ze
zajecia zadnego nie bylo.

Sad dat wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw , poniewaz w omawianej kwestii znalazly one oparcie w notatce
urzedowej T. C. (k.313) i w pisemnym o$wiadczeniu pracownika A. S. (1) (k.1337).

Majac powyzsze na uwadze, Sad powzial watpliwoéci co do tego kiedy i gdzie sporzadzony zostal protokét czynnosci
terenowych zawarty na karcie 73-74 w aktach komorniczych Km 203/14. Jest to protokdlt sporzadzony pismem
recznym, na ktérym widnieje data 09 lipca 2014r. Protokol ten podpisany jest jedynie przez oskarzonego. Na koncu
zawarty jest zapis , ze B. K. (1) odméwila podpisania protokotu.

W tym miejscu Sad rowniez zauwaza, ze nawet jezeli — co przyznala B. K. (1) (k.128) — samochody wcze$niej zajete
przez komornika M. W. nie byly oznaczone znakami zajecia , i nawet jezeli B. K. (1) nie okazala wprost oskarzonemu



protokolu tego zajecia, to jednak $wiadek informowala oskarzonego o wcze$niejszych zajeciach ruchomosci przez
innych komornikéw. Oskarzony musial zatem wiedzie¢ o wcze$niejszych zajeciach (i bez znaczenia jest tu zrédlo
tej wiedzy) zwlaszcza, ze ze wskazanego protokolu czynnosci terenowych sporzadzonego przez oskarzonego wynika
takze , iz B. K. (1) okazala ,ksero zajecia kilku pojazdow przez inny sadowy organ egzekucyjny”. To znajduje zreszta
potwierdzenie w zeznaniach ochroniarza L. O. (k.373).

Istnieja co prawda rozbieznoSci w zebranym materiale dowodnym co do tego czy oskarzony zapoznal sie z okazanym
protokolem. W skardze na czynno$ci komornika (k.13) , B. K. (1) podniosla, ze oskarzony zapoznal sie z protokolem
zajecia ruchomoéci sporzadzonym przez komornika M. W. w dniu 09.07.2014r. i wtedy nakazal usuna¢ naklejone
wezeéniej informacje o zajeciu. Przedmiotowa okolicznoé¢ znalazla potwierdzenie réwniez i w notatce urzedowej
sporzadzonej przez funkcjonariusza policji T. C. (k.311). Nawet jezeli przyjaé nagranie (...)_ (...).movi (...)_ (...).mov
(k.37,k.2579), ze B. K. (1) wyrwala oskarzonemu z reki protokoly zajecia i nie przeczytal ich, to jednak musial o
weczesniejszym zajeciu wiedziec.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze z relacji policjanta D. U. (k.705), wynika, ze w jednym z pomieszczen widzieli
oni znaki zajecia M. W. na duzej maszynie prawdopodobnie sluzacej do wycinania metalu. Skoro on widzial taki
znak zajecia z pewno$cig musial go widzie¢ i oskarzony. Tym bardziej, ze inny funkcjonariusz policji - M. J. (k.2486)
przyznal, ze widzial znaki zajecia na maszynach w obecnoé$cii B. K. (1) i oskarzonego. Co wiecej Swiadek ten podkreslil
(k.2487), ze na podstawie wygladu naklejki , mozna bylo stwierdzi¢, ze jest to mienie zajete. Roéwniez i J. F. (k.2492)
zeznal, ze B. K. (1) pokazywala im naklejki i byt przy tym oskarzony. Wskazal, ze czytal te naklejki na ktorych bylo
nazwisko W. , stad wiedzial o drugim komorniku.

Skoro - wedlug K. K. (k.2556), przewodniczacego izby komorniczej , sama naklejka jest informacja, ze ruchomo$é¢
zostala zajeta, to z pewnoScig oskarzony musial wiedzie¢, ze cze$¢ maszyn byla wczeéniej zajeta przez innego
komornika. Przekonuje o tym réwniez i to, ze oskarzony w dniu 23 maja 2014r. dokonal zajecia rachunku bankowego
spotki w (...) Bank SA i pismem z dnia 20 czerwca 2014r. zostat poinformowany przez Bank o zbiegu egzekucji z
czterema innymi komornikami , m.in. komornikiem M. W. (k.71 w aktach Km 203/14).

Majac to na uwadze, Sad nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego w czeéci w jakiej zaprzeczyl by przeprowadzajac
czynnoéci w dniach 09, 15 i 21 lipca widzial znaki zajecia innych organ6w egzekucyjnych.

Zeznania B. K. (1) (k.129), jej meza R. K. (k.265,k.2621-2622), A. K. (k.111), pracownika spéiki - (...) (k.299),
ochroniarzy towarzyszacych oskarzonemu - T. B. (k.350), J. G. (k.358,k.2588-2589), L. S. (1) (k.442-443,k.2488),
oraz funkcjonariusza policji — M. J. (k.466,k.2485-2486), jak i dowody w postaci zdjeé¢ (k.18-32) daja podstawy do
czynienia ustalen jakie czynnoSci na terenie zaktadu przeprowadzal oskarzony w dniu 15 lipca 2014r. Z dowodow
tych wynika, ze oskarzony — po odmowie B. K. (1) otwarcia magazynu wyrobow gotowych - zdecydowal o silowym
otworzeniu pomieszczen biurowych i produkcyjnych - m.in. tych w ktérych byt w dniu 09 lipca 2014r. tj. do magazynu
wyrobow gotowych, hali kraznikow.

Zdaniem Sadu dziwnym zdaje sie, ze oskarzony nakazal sitowe otwarcie pomieszczen , tych w ktorych byl tydzien
temu, tylko po to by po raz kolejny do nich jedynie wej$¢ , co spowodowalo koszty jakie poniosta spotka (k.470-480).
Dziwi tym bardziej, ze komornicy, ktorzy duzo wezesniej prowadzili wiele postepowan egzekucyjnych wobec F. F.
B. K. Sp.j. nie nazywali B. K. (1) ,trudnym dluznikiem”. Nigdy tez nie zdarzylo im sie silowo otwiera¢ pomieszczen
(k.557,k.2489). Wrecz przeciwnie — wedlug M. R. czy M. W. , B. K. (1) bytla normalnym dluznikiem, ktéry w czasie
wizyt komornika zachowywal sie spokojnie i wspdlpracowal z nim.

Zdaniem Sadu , zachowanie B. K. (1) bylo reakcja na zachowanie oskarzonego, ktére — ta ostatnia i nie tylko — odbierata
jako probe zastraszania i demonstracje sily. Jak podkreslala w swoich zeznaniach i skargach na czynno$ci komornika
oraz zawiadomieniach o popelnieniu przestepstwa , tego dnia wiele razy oskarzony méwil, ze doprowadzi do likwidacji
spolki, zlicytuje majatek za 5% wartoSci , a jego przyjazd do zakladu ma na celu do zachowania takiego , jakiego on
oczekuje (k.11).



Wedtug B. K. (1) po raz kolejny oskarzony nie sporzadzil protokotu z wykonanych czynnoéci.

Znajduje to oparcie w zeznaniach corki - A. K. (k.112), ktéra wyraznie wskazala, ze ona i jej mama domagaly sie
sporzadzenia dokumentéw z czynno$ci komornika , ale nie dalo sie z nim rozmawia¢, on ich nie stuchal. Jak i w
zeznaniach meza — R. K. (k.265). Wedlug tego ostatniego zona po raz kolejny poprosila o protokét , ale oskarzony
zignorowal jej prosbe.

Majac i te zeznania na uwadze Sad po raz kolejny ma zastrzezenia co do tego kiedy i gdzie sporzadzony zostal protoko6t
czynnosci terenowych zawarty na karcie 76-78 w aktach Km 203/14. Jest on sporzadzony pismem recznym i widnieje
na nim data 15 lipca 2014r. Podobnie , jaki w przypadku protokotu z dnia 09 lipca , i ten protokoél podpisany jest
jedynie przez komornika. Nadto na konicu widnieje zapis, ze B. K. (1) odméwila podpisania protokotu.

Sad dal wiare zeznaniom B. K. (1) co do przebiegu wizyty oskarzonego w dniu 09.07.2014r. i 15.07.2014r. , a zwlaszcza
okoliczno$ci nie sporzadzenia protokotu , bo znalazly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach oméwionych powyzej
Swiadkow, ale i w zawiadomieniach o popelieniu przestepstwa z dnia 21.07. i 24.07.2014r. skierowanych przez B.
K. (1) do Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu w dniach 22.07.2014r. i 25.07.2014r. (k.10-11,k.38-41), oraz w skardze
z dnia 15.07.2014r. na czynno$ci oskarzonego podjete w dniu 09.07.2014r. (k.12,k.41). Sad przy tym zauwaza, ze w
obu tych dokumentach B. K. (1) podnosila, ze komornik nie sporzadzil protokotu z czynnosci podejmowanych w dniu
09.07115.07.2014r. Co wiecej w skardze podniosla, ze odmowit jej wydania takiego protokotu , jak réwniez zapoznania
sie z jego trescia.

Okolicznosci te przekonuja zatem, ze protokoly z dnia 09 i 15 lipca 2014r. w aktach komorniczych Km 203/14 nie
zostaly sporzadzone na miejscu w siedzibie F. F. B. K. Sp. j. w dniu czynno$ci, a zawarte w nich zapisy dotyczace
przyczyny braku podpisu B. K. (1) w protokolach nie sa zgodne z prawda. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic, ze
ani B. K. (1), ani tez A. K. nie wskazywaly by komornik dawal im jakies dokumenty do podpisu. Wrecz odwrotnie , ta
ostatnia temu zaprzeczyla. Co wiecej i ochroniarze, ktérzy tego dnia towarzyszyli oskarzonemu — T. B. (k.350), jak i
funkcjonariusze policji — D. U. (k.705) nie zeznawali by oskarzony spisywal protokoly. Ten ostatni wrecz zaprzeczyt
by widzial jaki$ protokol.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze wedtug zeznan niektorych swiadkéw w tym funkcjonariusza policji M. J.
(k.465) w dniu 15 lipca 2014r. , w czasie drugiej wizyty , B. K. (1) zarzucala , ze nie otrzymala zadnej dokumentacji
z czynnoéci komornika z dnia 09 lipca 2014r. Gdyby zatem komornik w dniu 09 lipca przedlozyt B. K. (1) protokot
czynnosci terenowych do podpisu , a ta odmoéwila jego podpisu , to logicznym jest , ze ta nie oczekiwalaby doreczenia
jej dokumentu.

Zasadno$¢ podejrzen Sadu co do czasu i miejsca sporzadzenia przedmiotowych protokoléow utwierdzajg materialy
postepowania dyscyplinarnego, z ktérych wynika, ze protokoly te sporzadzane byly przez oskarzonego post factum.
To zreszta oskarzony przyznat na rozprawie (k.2580), wyjasniajac, ze protokoly ogolne z czynnoéci z dnia 09 i 15 lipca
zostaly sporzadzone na biezaco , ale dokoniczone w kancelarii. Skoro tak, to dziwny zdaje sie zapis dotyczacy odmowy
podpisu obu protokotow przez B. K. (1). Skoro bowiem oba dokumenty dokoniczone zostaly nie w siedzibie spotki, to
oskarzony nie mogl protokolow tych odczytaé, i przedtozy¢ do podpisu B. K. (1). A skoro tak, to zupehie niezgodne z
prawda sa oba zapisy mdéwiace o odmowie ich podpisu przez B. K. (1).

Zachowanie powyzsze oskarzonego naruszalo przepis art. 809 kpc. Przepis ten stanowi, ze komornik stwierdza kazda
czynno$¢ egzekucyjna protokolem, ktory powinien zawieraé:

1) oznaczenie miejsca i czasu czynnosci;
2) imiona i nazwiska stron oraz innych oso6b uczestniczacych w czynnosci;

3) sprawozdanie z przebiegu czynnoSci;



4) wnioski i oéwiadczenia obecnych;

5) wzmianke o odczytaniu protokolu;

6) podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku podpisu;
7) podpis komornika.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze art. 809 kpc reguluje obowiazek dokonywania przez komornika czynnoSci
egzekucyjnych w okres$lonej formie i stanowi wyraz formalizmu postepowania egzekucyjnego. Protokdl ma szczegélne
znaczenie w postepowaniu egzekucyjnym , bo umozliwia sagdowi sprawowanie nadzoru nad komornikiem, a stronom
— ochrone ich praw (Olimpia Marcewicz, Komentarz aktualizowany do art.809 Kodeksu postepowania cywilnego).
Redakcja art. 809 kpc jednoznacznie wskazuje, ze stwierdzenie kazdej czynno$ci komornika protokolem jest
obowigzkowe. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze jesli protokotu nie sporzadzono, to czynnos$é nie zostala dokonana
(J. K., P..E..2001.13.82, Z. pozyskiwania informacji w postepowaniu egzekucyjnym).

Na podstawie zeznan B. K. (1) , A. K, R. K (k.292,k.2584) i pracownikdbw E. M. (k.295,k.615), E. C.
(k.611,k.692-694,k.2494), A. S. (1) (k.613-614), i ochroniarza M. M. (1) (k.496-497,k.2487-2488), a takze i innych
dowodow zebranych w sprawie — protokotu ogledzin (k.2054), Sad ustalil przebieg czynnosci oskarzonego w dniu 21
lipca 2014r.

Tego dnia oskarzony podjal dalsze dzialania zmierzajace do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W
tym celu zapewnil asyste funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Z. oraz zabezpieczyl niezbedne zaplecze
logistyczne w postaci obecno$ci na miejscu §lusarza, pracownikéw firmy (...), a takze kilku pojazdow. B. K. (1)
odmowila komornikowi wstepu na teren nieruchomosci. Wowezas 1. S. zarzadzit wejScie na teren zakladu. Dzialajacy
na jego polecenie pracownicy firmy (...) usuneli brame wjazdowa na teren zakladu poprzez jej podwazenie i zdjecie z
zawiasdw. W toku dalszych czynnoéci oskarzony przystapit do sitowego otwierania pomieszczen biurowych, magazynu
wyrobow gotowych, hali kraznikéw. Po kazdorazowym otworzeniu pomieszczenia, komornik wydawal polecenie
konkretnemu pracownikowi firmy (...) pozostania przy wejSciu do pomieszczenia, aby uniemozliwi¢ dostep oséb
postronnych. Rowniez i B. K. (1) i A. K. zostaly odsuniete przez komornika od czynnoéci.

W tym czasie obecni na miejscu funkcjonariusze Policji zabezpieczali dostep na teren zakladu, gdyz w okolicach bramy
wjazdowej zgromadzil sie thum pracownikéw spolki, oraz okolicznych mieszkancéw. W toku czynnosci doszto do
incydentu z udzialem B. K. (1), R. K. oraz syna wymienionych, a takze pracownikéw firmy (...) oraz funkcjonariuszy
Policji. W wyniku zdarzenia B. K. (1) oraz jej maz i syn zostali zatrzymani i przetransportowani do Komendy
Powiatowej Policji w Z.. Na te ostatnia okolicznoé¢ zeznawali - A. S. (2) (k.604-605,k.841k. (...)) , M. S. (k.606-607),
D. K. (k.620), M. H. (k.686,k.2490-2491), D. K. (k.620,k.720), M. G. (k.624), A. S. (3) (k.106-108,k.626,k.2496), M.
M. (2) (k.628), J. G. (k.630,k.2588-2589), A. W. (k.673).

W oparciu o zeznania A. K., E. M., E. C,, A. S. (1), M. M. (1), Sad ustalit co dzialo sie pdZzniej na terenie zakladu.

Na miejscu pozostata corka B. A., ktéra nie zostala dopuszczona przez oskarzonego do czynno$ci podejmowanych
przez niego. Oskarzony polecil jej by czekala na portierni. Okolicznos¢ ta znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
A. K, ale przede wszystkim pracownika I. L. (k.617), ochroniarza — L. S. (1) (k.443,k.2488) i funkcjonariuszy policji
— A. L. (k.679), J. F. (k.714,k.2492-2493), ale i innych dowodach m.in. notatce urzedowej sporzadzonej przez A. L.
(k.332) oraz w sporzadzonym w dniu 21.07.2014r. o§wiadczeniu E. M. (k.96) oraz oswiadczeniu E. C. (k.97).

Stosowanie do treéci art.81281i2 kpc wierzyciel i dluznik moga byé¢ obecni przy czynno$ciach egzekucyjnych. Jezeli
natomiast dtuznik nie jest obecny lub komornik go wydalil — komornik powinien przywola¢ jednego lub dwobch
Swiadkow , chyba ze zachodzi obawa, iz wskutek straty czasu na przywolanie §wiadkow egzekucja bedzie udaremniona.



W niniejszej sprawie oskarzony mimo tego, ze B. K. (1) zostala zatrzymana przez policje, a A. K. wydalona , nie
przywolal §wiadkéw czynnoscei , co wprost przyznal przed Sadem (k.2581).

Sad w tym miejscu jedynie zauwaza, ze powszechnie uwaza sie, ze omawiana regulacja art.812 kpc gwarantuje
jawno$¢ postepowania egzekucyjnego i zarazem ochrone praw strony. W przedmiotowej sprawie przywolanie przez
oskarzonego $wiadka lub §wiadkow dalszych czynno$ci byto obligatoryjne. Oskarzony nie zostal z tego obowiazku
zwolniony, poniewaz nie zachodzila obawa udaremnienia egzekucji w zwigzku z czasem, jaki trzeba bylo poswieci¢ na
wezwanie Swiadkow. Na miejscu na terenie zakladu byli zar6wno pracownicy spo6lki, jak i policjanci i ochraniarze . Nie
brakowalo zatem 0s6b, ktore mogl przywolaé na §wiadkow. Tego jednak - wbrew ciazagcemu obowiazkowi - nie zrobil.

Nastepnie oskarzony przystapil do zajmowania mienia stanowigcego wlasno$c spolki. Po jakim$ czasie A. K. wyszla
z portierni. Wowczas komornik nie zwracal na nig uwagi. Jak zeznala, rzeczy ladowane bylo na samochody, bez
zachowania ostrozno$ci , bez ich przeliczenia i spisania. Sposéb zaladunku wzbudzal zastrzezenia nie tylko A. K., ale
i pracownikéw spolki - (...) (k.613-614,k.2014,k.2555), . L. (k.99,k.616-618). A. S. (1), byt zbulwersowany sposobem
zaladunku. Jak zeznal, krzyczal zza plotu do kierowcy wozka widlowego by zachowal ostrozno$é¢ bo niszczy wyroby
gotowe , ktore wywozil z magazynu bez ich spisania. Rowniez i I. L. zeznala, ze wedlug jej obserwacji wynoszone,
a nastepnie wywiezione narzedzia nie byly spisywane i liczone, co potwierdzit i ochroniarz L. S. (1) (k.443,k.2488).
Wedlug niego z uwagi na przedtuzajace sie na poczatku czynnosci oskarzony podjat decyzje, ze caloéc rzeczy bedzie
spisywana w bezpieczniejszych i komfortowych warunkach.

7 pomieszczen spolki wyniesione zostaly i zaladowane na samochody ruchomos$ci r6znego rodzaju w ilosci 8.473
sztuk (k.57-58,k.139)k.59-95). Wérod tych rzeczy znajdowaly sie m.in. przedmioty i narzedzia niezbedne w procesie
produkcyjnym — szlifierki, wiertarki, gwincarki, wkretarki, tarcze listkowe, wiertla, silniki do maszyn, spawarki,
agregaty pradotworcze, prostowniki, nozyce mechaniczne, szczypce, tarcze Sciernicze, suwmiarki, mikromierze, druty
spawalnicze, przylbice spawalnicze, urzadzenia spawalnicze, filtry, elektrody, przedmioty niezbedne w biezacym
funkcjonowaniu firmy jak komputery, telefony stacjonarne, drukarkokopiarki oraz gotowe wyroby gotowe pojemniki,
plugi, czy czeéci kraznikéw, piasty, osie, plaszcze kraznikéw réznych typdw, objete umowami nr (...) z dnia
30.07.2014r. oraz nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...) S.A.

Wskazuja na to dowody w postaci zeznan B. K. (1), pracownikéw — K. T. (k.299), L. L. (k.1861) , S. T. (k.2554). Ten
ostatni zwlaszcza wskazal, Ze oskarzony wywiozl wszystko to co potrzebne bylo dla realizacji umowy z Kopalnig (...).
Zostaly plaszcze i rury , ale dla innych odbiorcow.

Nie mozna przy tym pominaé tego, ze oskarzony egzekwowal nalezno$¢ w wysoko$ci 85.045,28 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 36060,53 zlotych od 23 sierpnia 2013r., 48984,75 ztotych od 3 wrzeénia 2013 r., oraz
kwota 4681 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw postepowania, w tym 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z tytulem egzekucyjnym z dnia 8 listopada 2013 r. Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie
XIV GNc 847/13/JG (k.1031-1032). Laczna zas warto$¢ wywiezionych przez oskarzonego materialow - wedlug zeznan
Z.W. (k.2497) - wynosila 107.853,04 zlotych, po uwzglednieniu za$ warto$ci pracochlonnoéci (robocizny) 155.138,42
zlotych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug A. K. (k.113), oskarzony przyznal, ze nie ma pojecia co wywozi i
bedzie dopiero szukal rzeczoznawcy. To dziwi . Oskarzony byl wczesniej dwukrotnie w zakladzie , zaré6wno w
magazynie wyrobow gotowych, hali kraznikow, czy krajalni, wiec widzial jaki asortyment rzeczy jest w zakladzie.
Skoro przyjechat z policjantami i ochroniarzami, a zwlaszcza z pojazdami , to znaczy , ze przygotowywal sie do
ewentualnego wywiezienia ruchomosci. A skoro tak, to powinien byt rowniez powolaé bieglego celem rzetelnego
spisania ruchomodci , a zwlaszcza ustalenia ich wartoSci. Poza tym Sad zauwaza, ze na miejscu caly czas obecny byt
pracownik A. S. (1) , ktory byl kierownikiem magazynu hutniczego wyrobéw gotowych. On znal stan magazynu oraz
wiedzial do czego ruchomosci sa przeznaczone. Mogl zatem pomoc przy opisywaniu poszezegdlnych rzeczy. Nie zostal
do tego jednak poproszony.



Na marginesie zwr6ci¢é uwage nalezy, ze wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie os6b wskazywalo, ze rzeczy
wywiezionych z zakladu bylo bardzo duzo. Gdy A. L. zapytal oskarzonego czy konieczne jest zabieranie az tylu rzeczy,
wowczas ten odpowiedzial, ze konieczne , bo chce aby nie mieli pélproduktow, zeby nie mogli wywiaza¢ sie z umow,
wtedy panstwo K. zaplaca mu pienigdze , wtedy on zwrdci rzeczy (k.682). To chyba najlepiej oddaje sposéb zachowania
sie i motywy jakimi kierowal sie oskarzony.

I to zachowanie oskarzonego bylo niezgodne z przepisami kpc. Nie mozna bowiem zajmowa¢ wiecej ruchomosci, niz
jest to potrzebne do zaspokojenia wierzyciela w zakresie dochodzonej naleznosci i kosztow egzekucyjnych (art. 845
§ 3 kpe).

Nie bylo to zresztg jedyne (bulwersujace wszystkich dookola) zachowanie ze strony oskarzonego. Z komornikiem
rozmawiala ksiegowa I. L. , ktérej zaproponowal, ze jezeli spotka zaplaci 50.000 zlotych , to on na drugi dzien
odda wszystkie rzeczy, ktére zabral. Gdy ksiegowa poinformowala, ze spotka nie ma takich pieniedzy to oskarzony
powiedzial, ze podejmie rozmowy jak B. K. (1) do niego zadzwoni i go przeprosi. Wedlug K. T. (k.25) i E. C. oskarzony
zachowywal sie bezczelnie, lekcewazaco podchodzil do wlascicieli i zastraszal pracownikow mowiac ,jutro tu nic nie
bedzie i pracy nie bedzie, bo dzi§ wszystko wywioze ,,. Réwniez i wedtug E. M. (k.96) oskarzony méwil, ze podejmie
negocjacje z wlascicielami sp6lki jesli pani B. K. (1) przed nim ukleknie.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze zdaniem Sadu , oskarzony nie naruszyl przepisu art.829pkt.4 kpc. Przepis ten
stanowit (Dz.U.2014.101), Ze nie podlegaja egzekucji:

1) przedmioty urzadzenia domowego, po$ciel, bielizna i ubranie codzienne, niezbedne dla dtuznika i bedacych na jego
utrzymaniu czlonkéw jego rodziny, a takze ubranie niezbedne do pehienia stuzby lub wykonywania zawodu;

2) zapasy zywnosci i opatu niezbedne dla dluznika i bedacych na jego utrzymaniu czlonkéw jego rodziny na okres
jednego miesigca;

3) jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia dluznika i bedgcych na jego utrzymaniu
czlonkdéw jego rodziny wraz z zapasem paszy i Sciotki do najblizszych zbiorow;

4) narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy zarobkowej dluznika oraz surowce niezbedne dla niego
do produkcji na okres jednego tygodnia, z wylaczeniem jednak pojazdéw mechanicznych;

5) u dluznika pobierajgcego periodyczna stala place - pienigdze w kwocie, ktéra odpowiada niepodlegajacej egzekucji
czesci placy za czas do najblizszego terminu wyplaty, a u dluznika nieotrzymujacego stalej placy - pieniadze niezbedne
dla niego i jego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie;

6) przedmioty niezbedne do nauki, papiery osobiste, odznaczenia i przedmioty stuzace do wykonywania praktyk
religijnych oraz przedmioty codziennego uzytku, ktére moga by¢ sprzedane tylko znacznie ponizej ich wartosci, a dla
dluznika majg znaczng warto$é uzytkowa;

7) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4289 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 50 i 1272);

8) produkty lecznicze w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne niezbedne do
funkcjonowania podmiotu leczniczego w rozumieniu przepiséw o dzialalnoéci leczniczej przez okres trzech miesiecy
oraz niezbedne do jego funkcjonowania wyroby medyczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 586 i Nr 113, poz. 657);

9) przedmioty niezbedne ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ dtuznika lub czlonkéw jego rodziny.



Oskarzony nie naruszyl w/w przepisu, poniewaz ma on zastosowanie jedynie do os6b fizycznych, nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej w formie przedsiebiorstwa. Problematyke egzekucji z rzeczy niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w formie przedsiebiorstwa regulowal przepis art.106181 kpc.

Przepis art.10618§1zd.1 kpc (Dz.U.2014.101) stanowil, ze dluznik prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w formie
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy egzekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbednej do
prowadzenia tej dzialalno$ci, moze wystapi¢ do sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazujac we wniosku
skladniki swego mienia, z ktorych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong.

Zatem zajecie przez oskarzonego rzeczy niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie
przedsiebiorstwa bylo dopuszczalne , a ich p6Zniejsze zwolnienie zalezne bylo od inicjatywy dluznika i uznania Sadu.

W dniu 25 lipca 2014r. B. K. (1) zlozyla wniosek o wylaczenie ruchomosci spod zajecia (k.138), a nastepnie w skardze
na czynno$ci komornika z dnia 28 lipca 2014r. (k.2 w aktach I Co 1030/14) podniosta zarzut naruszenia art.829pkt.4
kpc. Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn. I Co 1030/14 z uwagi na brak skutecznego zajecia uznal zarzut ten
za przedwczesny.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzucanego w akcie oskarzenia , zaistnienia zbiegu egzekucji o ktorym mowa

w art.773'811 2 kpe.

Zgodnie z przepisem art. 773'§ 1 i 2 kpc ( Dz.U.2014.101) w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy,
wierzytelno$ci lub praw, dalsza egzekucje prowadzi komornik wlasciwy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu. Jezeli
zaden z komornikoéw nie jest wlasciwy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu lub wlaéciwych jest kilku komornikéw,
komornik, ktory po6zniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, ktory pierwszy wszczal
egzekucje, o czym zawiadamia wierzyciela.

Do zbiegu egzekucji sadowych dochodzi zatem wtedy, gdy kilka egzekucji sadowych zostanie skierowanych do tej
samej rzeczy, wierzytelno$ci lub prawa tj. do tego samego skladnika majatku dluznika. Nie chodzi zatem tylko o
ten sam rodzajowo wskazany skladnik tego majatku, do ktorego skierowano egzekucje np. egzekucje skierowang
generalnie do rzeczy, do wierzytelnoSci lub praw ale do indywidualnie oznaczonej tej samej rzeczy, oznaczonego prawa
lub indywidualnie oznaczonej wierzytelnoci.

Wedlug art. 773" § 1-3 k.p.c. kwestia zbiegu egzekucji komorniczych powinna byé zatem rozwigzana przede wszystkim
przez samych komornikéw. Ten z komornikéw, ktory na skutek zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy lub wierzytelnosci
nie jest wlaéciwy do jej dalszego prowadzenia, powinien przekazaé¢ sprawe komornikowi wlasciwemu.

Obowiazek przekazania sprawy komornikowi wlasciwemu wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
aktualizuje sie z chwilg uzyskania informacji o zbiegu egzekucji przez komornika, ktory nie jest wlasciwy do jej
dalszego prowadzenia. Nie ma znaczenia zrodlo tej wiedzy. Jednym z nich moze byé¢ oswiadczenie dtuznika zajetej
wierzytelnoéci ztozone w wykonaniu wezwania komornika, o ktérym mowa w art. 896 § 2 pkt 2 k.p.c. Niezastosowanie
sie przez dluznika zajetej wierzytelno$ci do tego wezwania nie zwalnia jednak komornika od odpowiedzialnoéci, jezeli
pomimo zaniechania dluznika zajetej wierzytelno$ci uzyskal z innego zrédla informacje o zbiegu egzekucji.

Reasumujgc powtorzyé nalezy za K. K. (k.2556) - dopuszczalne jest zajecie juz weze$niej zajetego mienia, po czym w
przypadku ustalenia zbiegu egzekucji komornik niewla$ciwy powinien przekaza¢ akta komornikowi wlasciwemu.

W aktach sprawy znajdujg sie akta Km 1727/14 (k.156-259) zawierajace protokoly zajecia ruchomosci dokonanych
przez komornika M. R. (k.168-169) w dniu 07.07.2014r. , i K. B. w dniu 27 maja 2013r. (k.173-175) i M. W. w dniu
17 czerwca 2014r. (k.178-179). Poro6wnanie poszczegdlnych ruchomosci zajetych przez w/w komornikéw ze spisem
rzeczy wywiezionych przez oskarzonego (k.57-58, k.178-182 w aktach Km 203/14) prowadzi do wniosku, Ze nie byly to
indywidualnie oznaczone te same rzeczy. Potwierdzila to rowniez i B. K. (1) przyznajac (k.2580),ze ruchomo$ci zajete



przez oskarzonego nie byly wczesniej zajete przez innego komornika — nie byly zajete przez komornika M. W.. Wedlug
niej (k.2580) , oskarzony zajal rzeczy, ktorych nie chcial wezeéniej zaja¢ zaden inny komornik.

Sad jedynie na marginesie zauwaza, ze na wszystkich wskazanych powyzej protokolach zajecia ruchomosci przez
komornika K. B., M. R. i M. W. widnieja podpisy zar6wno §wiadkéw czynnosci, jak i B. K. (1) jako dluznika i dozorcy.
To dodatkowo podwaza okoliczno$¢, ze w dniu 09 i 15 lipca 2014r. B. K. (1) odmoéwita oskarzonemu podpisania
protokoléw czynnosci terenowych.

Oskarzony uchybil natomiast przepisowi art.809 kpc i art.84781 kpe. Przeprowadzajacy czynno$ci w dniu 21 lipca
2014r. oskarzony po raz kolejny odstapil od sporzadzania protokotu z przebiegu czynnoéci oraz zajecia ruchomoéci w
sposob przewidziany w kpc. Przekonuje o tym zebrany material dowodowy.

E. M. przyznala, ze (k.296) A. K. pytala oskarzonego kiedy bedzie protokél zajecia. Wtedy powiedzial do niej , ze w
ciggu 3 dni roboczych dostarczy protokot zajecia. Ochroniarz L. S. (1) (k.443) réwniez przyznal, ze podjeta zostala
decyzja , ze protokol zostanie wystany wlascicielom poczta. Rowniez i funkcjonariusz policji M. J. zeznal, ze pamieta,
iz komornik tego dnia nie sporzadzat zadnej dokumentacji (k.467).

W aktach sprawy Km 203/14 na karcie 81-83 znajduje sie protokél z czynnosci terenowych datowany na dzien 21
lipca 2014r., sporzadzony pismem recznym. W protokole tym oprocz oznaczenia miejsca i czasu czynnoSci, stron
postepowania i sprawozdania z przebiegu czynnoéci, nie wskazano innych oséb uczestniczacych , a z jego tresci
wynika, ze oskarzonemu asystowali funkcjonariusze policji i ochroniarze z firmy (...). Widnieje w nim réwniez
zapis : ,,Po ogledzinach 6 hangaréw w ktorych znajdowaly sie maszyny , surowce, péifabrykaty, oraz narzedzia oraz
z dwoch pomieszezen biurowych , postanowiono zajac i odebraé poszezegolne rzeczy ruchome oraz powierzy¢ dozor
osobie trzeciej”. Protokol koniezy sie stwierdzeniem: ,Na tym czynnosci zakoniczono”. Podpisany jest wylacznie przez
oskarzonego.

Majac powyzsze zeznania na uwadze Sad powzigl uzasadnione watpliwosci co do rzetelno$ci wyjasnien oskarzonego w
jakich wskazal, ze na miejscu w zaktadzie rozpoczal spisywanie protokotu. Jezeli bowiem protokolem tym byl protokot
z kary 81-83 akt komorniczych , to dziwnym zdaje sie, Ze oskarzony nie ukonczyl go na miejscu tym bardziej, ze nie
jest on obszerny i zawiera sie na dwoch stronach.

Artykut 809 kpc przewiduje, ze kazda czynno$é egzekucyjna komornika powinna by¢ stwierdzona protokotem.
Protokél zajecia ruchomosci, poza udokumentowaniem czynno$ci komornika, spelnia dodatkowo inng funkcje.
Stwierdzenie, ze komornik dokonuje zajecia przez wpisanie ruchomosci do protokolu zajecia, oznacza bowiem, iz
skutek zajecia nastepuje dopiero w wyniku wpisania ruchomo$ci do protokohu zajecia (art.84781 kpc).

Protokél zajecia ruchomosci powinien odpowiadaé wymogom og6lnym przewidzianym dla protokoléw w art.809 kpc
(wskazanych powyzej). Dodatkowo komornik jest obowigzany oznaczy¢é w nim ruchomosé, poda¢ istotne znamiona
i cechy wyré6zniajace. Z treéci art. 853 § 1 kpc wynika, ze komornik, dokonujac zajecia ruchomoéci, szacuje warto$é
zajetych ruchomo$ci i oznacza ja w protokole zajecia. Nie moze jednak w protokole zajecia oznaczy¢ globalnej wartosci
ruchomosci (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 grudnia 1986 r., III CZP 61/86, OSNC 1987, nr 9, poz. 129).
W protokole zajecia komornik powinien réwniez ujawnié¢ dokonanie oznakowania zajetych ruchomosci (art.845 kpc)
oraz decyzje o powierzeniu dozoru dluznikowi lub osobie, u ktorej je zajal, albo o oddaniu zajetych ruchomosci pod
dozér innej osoby (art. 855 kpc).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze oskarzony uchybil przepisowi art.847 kpc w zw. z art.809 kpc, skoro protokét z
dnia 21 lipca 2014r. nie spelnia wymogéw powyzszych. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko wyrazone przez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn. I Co 1030/14 (k.779). Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014r. Sad uchylil
oddanie nieruchomosci dtuznika pod dozér osoby trzeciej z dnia 21 lipca 2014r. podnoszac, ze zapis protokotu nie
pozwala na ustalenie zajetych ruchomosci , co uzasadnia przyjecie, ze w sprawie zajecie w rozumieniu art.84781 kpc
nie nastapilo.



To zdaniem Sadu budzi powazne watpliwo$ci co to tego, czy protokél ten rzeczywiscie sporzadzony zostal w dniu 21
lipca 2014r. na terenie zakladu spotki. Jezeli faktycznie zostal sporzadzony w czasie i w miejscu na ktory wskazuje, to
nie bylo zadnych przeszkdd by oskarzony dokument ten przedlozyt do podpisu czy to pozostajacej na miejscu drugiej
wspolniczce A. K. , czy tez innym osobom uczestniczacym. Podpisy tych os6b uwiarygodnilyby fakt jego sporzadzenia
zaréwno co do czasu , jak i miejsca.

Ponadto Sad zauwaza, ze jezeli omawiany protokol mialby by¢ sporzadzonym na miejscu protokolem zajecia
ruchomoéci (a na to wskazuje wprost zapis zawarty w protokole, jak i wyjasnienia oskarzonego z dnia 12 sierpnia
2014r. k.389 w ktorych wskazal, ze zajeto jedynie narzedzia bedace w malym magazynie, oraz wyroby metalowe , ktore
oddano pod dozor osobie trzeciej), zreszta to tym wlasnie protokolem postuzyl sie oskarzony w toku wspomnianego
powyzej postepowania I Co 1030/14 przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu zakonczonym postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2014r. (k.779); to zgodnie z art.84781 kpc , jak kazdy protokot zajecia ruchomoéci winien by¢ doreczony
dluznikowi i wspotwlascicielom zajetej ruchomogci, ktorzy nie sa dtuznikami, jak rowniez wierzycielowi, ktory nie byt
obecny przy zajeciu. W aktach Km 203/14 brak jest dowoddw doreczenia w/w protokotu komukolwiek. Te okoliczno$ci
rowniez podnosila wielokrotnie B. K. (1) w skargach na czynno$ci komornika (k.532).

Sad przy tym zauwaza pewng niekonsekwencje, a raczej sprzeczno$¢ w relacjach oskarzonego. Skoro w aktach
sprawy jest protokoét datowany na 21 lipca 2014r. , w ktérym wskazano, ze zajeto pewne ruchomosci , to dlaczego
w wyjaénieniach oskarzony wskazuje, ze na miejscu nie byto zadnych realnych szans by spisa¢ protokél zajecia
bowiem przepychanki z uczestnikami czynnoéci oraz osobami trzecimi trwaly okolo 6-7 godzin. Podobnie przyczyny
niesporzadzenia protokotu opisal w pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2014r. dodajac do nich pore nocna i brak oswietlenia
na terenie zakladu, problemy z ustaleniem nazw ruchomosci (k.392).

Rozwigzania tej sprzecznos$ci nalezy chyba upatrywaé w tym , co ustalono w toku postepowania dyscyplinarnego i co
wynika z uzasadnienia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z dnia 07 pazdziernika 2015r. sygn. D 64/14 (k.1642) , ze
protokdl ogdlny z przebiegu czynnosci sporzadzony zostal nastepnego dnia roboczego po ich zakonczeniu.

W tym miejscu Sad zauwaza, ze zaden z przestuchanych w sprawie komornikéw — M. W., M. R., K. P. nie wskazywal
by zdarzylo mu sie chociaz raz w karierze nie sporzadzi¢ protokotu zajecia na miejscu.

Sad nie moze przy tym nie odnie$¢ sie do zarzutdéw oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze z dowodow w postaci notatki
urzedowej A. L. (k.332-333)— Naczelnika Wydzialu Prewencji KPP w Z. , dowodzacym funkcjonariuszami policji w
dniu 21 lipca 2014r. i protokoldow zatrzymania osoby B. K. (1), jej meza i syna (k.601-603), oskarzony z asysta przybyt
na teren zakladu okolo godziny 15.00, do incydentu z udzialem wlascicieli i ochroniarzy oraz policjantow (skutkujacym
zatrzymaniem B. K. (1), jej meza i syna) doszlo okoto godziny 18.00. Do tego czasu — co wynika z zeznan $wiadkow
- sytuacja na terenie zakladu, jak i poza nim byla napieta - bo jak opisal to D. U. (k.707,k.2494) gromadzacy sie
przy zakladzie gapie wyrazali swoje niezadowolenie, ale do niczego powazniejszego nie doszlo, nie obrzucono ich
kamieniami i nie atakowano.

Po zatrzymaniu za$ wia$cicieli, doszlo jedynie do omdlenia E. M., co wigzalo sie z koniecznoScia udzielenia jej pomocy
przez zespoOt karetki pogotowia , i od tego czasu czynno$ci komornicze przebiegaly bez wiekszych zaklocen. Jak zeznala
I. L. (k.617) , nie slyszala ona by po zatrzymaniu wlascicielki kto§ uzywal stéw wulgarnych pod adresem kornika ,
policjantéw czy ochroniarzy. To potwierdzit L. S. (2) (k.2488) — pracownik ochrony , ktéry oddelegowany zostal
do bezposredniej ochrony oskarzonego. Wskazal, ze ,,...po aresztowaniu panstwa K. dla nas bylto juz bezpiecznie”.
To znalazlo rowniez potwierdzenie i w notatce sporzadzonej przez A. S. (2) — dowodcy pododdziatu II plutonu VIII
Kompanii (...) we W. ze stanu KPP w Z. (k.596).

W aktach Km 203/14 na karcie 178-182 znajduje sie protokot zajecia ruchomosci z dnia 21 lipca 2014r. (sporzadzony
komputerowo), w ktérym na 10 stronach , pod 230 pozycjami wskazano ruchomosci zajete przez oskarzonego. Oprocz
wskazania nazwy ruchomodci i iloSci sztuk , brak jest wskazania wartoSci kazdej z ruchomos$ci — zaznaczajac , ze
zostanie ona wyceniona przez bieglego. W protokole wskazano, ze komornik powierzyl sobie dozoér zajetych rzeczy.



Jako date zakonczenia protokotu zajecia wskazano 02 wrze$nia 2014r. Brak pod protokolem podpisu dluznika, i
$wiadkow — jako tych ostatnich wskazano funkcjonariuszy policji z KPP w Z. oraz pracownikéw ochrony os6b i mienia
firmy (...). Protokél podpisany jest przez oskarzonego.

Protokél ten narusza niewatpliwie przepis art.847 kpc. Nie wskazano bowiem wartosci zajetych ruchomodci.
Oskarzony mial obowiazek oznaczy¢ w protokole zajecia wartos¢ kazdej zajetej ruchomosci (uchwatla skltadu siedmiu
sedziow SN z dnia 9 grudnia 1986 r., III CZP 61/86, OSNC 1987, nr 9, poz. 129), poniewaz chroni to dtuznika,
zapobiega bowiem pozbawieniu go mienia ponad potrzebe (art. 845 § 3). Oszacowanie (czyli oznaczenie wartosci
zajetej ruchomogci) ma istotne znaczenie dla wynikoéw egzekucji, tj. oceny mozliwoéci sprzedazy rzeczy i uzyskania z
niej sumy na zaspokojenie wierzyciela. Oszacowania powinien dokonaé komornik sam przez oznaczenie w protokole
zajecia zwyklej warto$ci rzeczy, natomiast potrzeba przywolania bieglego powstaje, gdy komornik uzna to za potrzebne
oraz — obligatoryjnie — gdy strony podniosa zarzuty. Jesli przywolanie bieglego nie jest mozliwe, komornik dokonuje
oszacowania tymeczasowego, oszacowania ostatecznego za$ dokona biegly w dniu licytacji.

Wedhug K. K. (k.2556), jezeli komornik nie ma wiedzy na temat warto$ci rzeczy to powinien wpisaé¢ do protokolu
warto$¢ szacunkows, przewidywalna, pozostawiajac wycene na pozniej. Dziwi przy tym, ze oskarzony od dnia 21
lipca do dnia 02 wrze$nia 2014r. nie powolal bieglego celem wyceny poszczegdlnych ruchomosci, skoro juz w czasie
czynno$ci na terenie zakladu do A. K. sygnalizowal konieczno$¢ powolania rzeczoznawcy.

Uchybienie powyzsze skutkowalo tym, ze w dniu 19 wrzes$nia 2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu — po rozpoznaniu
skargi na czynnoSci komornika - w sprawie sygn. I Co 1227/14 postanowil

- uchyli¢ w calosci zajecie ruchomos$ci dokonane przez oskarzonego w dniu 21 lipca 2014r. protokolem zajecia
ruchomoéci sporzadzonym w dniu 02 wrze$nia 2014r.

- uchyli¢ w caloSci postanowienie z dnia 02 wrze$nia 2014r. o odebraniu dluznikowi dozoru i powierzeniu go
komornikowi

- nakazal komornikowi przekazanie akt sprawy K 203/14 komornikowi — M. W. (k.270).

Trudno przy tym przyjac, ze protokot z k.178 akt Km 203/14 jest kontynuacja protokotu z dnia 21 lipca 2014r. zk.82-83
akt komorniczych. Wprawdzie przepisy kpc przewiduja mozliwo$é przerwania zajecia , to jednak trudno przyjac by
mialo ono miejsce w niniejszej sprawie.

Skuteczno$é i sprawno$c¢ postepowania egzekucyjnego wymaga, aby komornik nie przerywal prowadzonych czynno$ci
egzekucyjnych, w tym dokonywania zajecia ruchomosci, z ktérych ma byé prowadzona egzekucja. Dlatego tez zajecie
powinno zosta¢ dokonane w zasadzie w jednym terminie. Jesli z r6znych przyczyn nastapi przerwanie czynnosci
zajecia, komornik zobowigzany jest do podjecia takich czynnosci, ktore zapobieglyby usunieciu rzeczy podlegajacych
zajeciu (art.849 kpc). Przerwanie zajecia powinno by¢ zawsze odnotowane w protokole z tej czynnoSci ( Andrzej
Adamczuk , Komentarz do art.849 Kodeksu postepowania cywilnego).

W protokole z dnia 21 lipca 2014r. nie uczyniono wzmianki o przerwaniu czynno$ci zajecia. Wrecz odwrotnie. Protokét
koncezy zapis: ,, Na powyzszym czynnoSci zakonczono”. To przekonuje wiec, ze niniejszej sprawie nie doszlo do
przerwania zajecia.

Przemawia za tym dodatkowo i to, ze jezeli faktycznie zaszla uzasadniona potrzeba przerwania zajecia przez
oskarzonego, mial on obowigzek podjecia dzialan zapobiegajacych usunieciu ruchomosci jeszcze niezajetych, tj.
nieujetych w protokole zajecia. Wybdr sposobu zabezpieczenia takich ruchomosci zostal pozostawiony komornikowi,
z zastrzezeniem ze powinien on jednak by¢ odpowiedni do okoliczno$ci, w ktérych dokonywane jest zajecie. W § 62
rozporzadzenia w sprawie czynnoS$ci komornikoéw przewidziano , ze czynno$cia zapobiegajaca usunieciu niezajetych
ruchomos$ci moze byé opieczetowanie pomieszczen, w ktorych ruchomoéci sie znajduja. Zatem i w przypadku



przerwania zajecia oskarzony nie powinien wywozi¢ ruchomosci z terenu zakladu, gdyz wystarczylo zamkniecie i
opieczetowanie hal w ktorych rzeczy sie znajdowaly.

Zdaniem Sadu, oskarzony sporzadzajac protokdl zajecia w dniu 02 wrzeénia 2014r. dopiero z tym dniem dokonal
skutecznie zajecia ruchomoéci. Zatem dluznik od 21 lipca 2014r. zostal bezprawnie pozbawiony wladztwa nad nimi.
Oskarzony mogl przewiez¢ ruchomoéci w miejsce ich przechowywania, ale dopiero po zajeciu ruchomosci tj. po
wpisaniu do protokotu zajecia. Tym samy oskarzony odebral dtuznikowi ruchomosci bez podstawy prawne;j.

Sad jeszcze raz podkresla, ze w dniu 21 lipca 2014r. na terenie zakladu (...). K. Sp.j. nie bylo zadnych przeszkéd
do tego by oskarzony sporzadzil protokolu zajecia na miejscu. Z pewno$cia nie bylo zadnego stanu zagrozenia
uniemozliwiajacego mu to , a skoro tak to — jak zauwazyl K. K. (k.2556) - protokdl powinien by¢ sporzadzony i
podpisany. Ani p6zna pora, ani tez sygnalizowany przez oskarzonego brak o$wietlenia nie usprawiedliwial i nie
uzasadniat odstgpienia od sporzadzenia protokolu zajecia. Mogl by¢ natomiast — zdaniem Sadu — podstawa do
ewentualnego przerwania czynno$ci zajecia.

Sad nie zgadza sie rowniez z podnoszonymi przez oskarzonego twierdzeniami, ze stan zdrowia uniemozliwial mu
sporzadzenie protokotu zajecia wezedniej. Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowieniem z dnia 22 lipca 2014r.
oskarzony wymierzyl B. K. (1) grzywne w wysoko$ci 1.000 zlotych za to, ze w dniach 9,15 i 21 lipca swoim niewlasciwym
zachowaniem udaremnila czynnosci oraz przeszkadzala komornikowi w ich prowadzeniu (k.137). Oskarzony w tym
dniu zatem podejmowal sie czynnosci , mogl zatem protokol zajecia sporzadzié zwlaszeza, ze ten ukonczony w dniu
02 wrzesnia 2014r. liczy zaledwie 10 stron i obejmuje 2770 pozycji zajetych ruchomoSci.

Oskarzony mog} protokdt zajecia sporzadzi¢ zwlaszcza, ze jak wynika z dokumentacji medycznej (k.1064-1087), oraz
zeznan I. K. (k.1933,k.2552) i J. C. (k.1946) oskarzony zostal znaleziony i przywieziony do przychodni dopiero w dniu
24 lipca 2014r. w stanie skrajnego wyczerpania.

Na marginesie jedynie Sad zauwaza, ze okoliczno$ci co do stanu zdrowia oskarzonego budza watpliwo$ci Sadu, o tyle
o ile zwazy sie, ze K. O. — pracownica kancelarii oskarzonego — nie przypominala sobie by po 21 lipca 2014r. oskarzony
byl chory (k.2590).

Ruchomoéci przy wykorzystaniu pojazdéw oskarzony wywio6zl poza teren zakladu, nie informujac dokad, do miejsca
nieznanego nikomu. Nie znala go ani pozostala w zakladzie wspdlniczka A. K., ani funkcjonariusze policji — A. L.
(k.680). Sad zauwaza, ze z zeznan ochroniarzy asystujacych oskarzonemu m.in. £. S. (1) (k.443) , wdniu 22 lipca 2014r.
oni przewiezli wywiezione z terenu zakladu (...) ruchomosci do B. na ul. (...). Potem , jak podkres$lali dowiedzieli sie,
Ze rzeczy przewieziono ostatecznie na ul. (...). Miejsce przechowywania ruchomo$ci nie byto chyba znane na poczatku
i samemu oskarzonemu , skoro umowa dzierzawy pomieszczen przy ul. (...) (k.2277) zawarta zostala dopiero w dniu
22 lipca 2014r., a wiec juz po wywiezieniu ruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 855 § 1 kpc ( Dz.U.2014.101) zajete ruchomog$ci komornik pozostawia we wladaniu osoby, u
ktorej je zajal. Jednakze z waznych przyczyn komornik moze w kazdym stanie postepowania oddaé zajete ruchomosci
pod dozér innej osobie, nie wylaczajac wierzyciela, choéby to bylo polaczone z koniecznos$cig ich przeniesienia. Osoby
te pelnig obowigzki dozorcy. Komornik dorecza im protokét zajecia.

Zasada jest zatem, ze zajeta ruchomo$é komornik pozostawia we wladaniu osoby, u ktorej rzecz zostala zajeta. Oddanie
zajetej rzeczy pod dozoér innej osoby powinno nastapié tylko wtedy, gdy wystapi wazna przyczyna (Tadeusz Erecinski
(red), Henryk Pietrzkowski, Komentarz do art.855 Kodeksu postepowania cywilnego).

Oskarzony zatem odebral ruchomosci dluznikowi , nie pozostawiajac ich w jego wladaniu , a oddajac je pod dozoér
swojej osobie, czym naruszyl tres¢ art.85581 kpc. Sad zauwaza, ze nie bylo zadnych waznych przyczyn mogacych
uzasadniaé przeniesienie w inne miejsce ruchomosci , bez pozostawienia ich we wladaniu dluznika. Na terenie zakladu
byly wlasciwe warunki do przechowywania rzeczy. Z pewnoécia i B. K. (1) i A. K. wyrazily by zgode na przyjecie nad
nimi dozoru.



W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zar6wno M. R. (k.561-563), jak i M. W. (k.555) , duzo wczeéniej prowadzac
postepowania egzekucyjne wobec F. F. B. K. Sp.j. zawsze pozostawiali zajete ruchomoéci pod dozorem B. K. (1),
ktéra nigdy nie utrudniala egzekucji. Nigdy tez nie usuwala rzeczy zajetych lub podlegajacych zajeciu. Jak wskazal
S. M. (k.575), B. K. (1) sprawowala prawidlowo dozoér nad zajetymi ruchomosSciami, ktore byly zawsze dostepne dla
komornika celem ich sprawdzenia. Co wiecej — jak zeznala M. R. (k.561,k.2603) prowadzona przez nia egzekucja
wobec spolki okazala sie skuteczna zaréwno z wierzytelnoéci, jak i na skutek dobrowolnych wplat B. K. (1). Wedlug
Swiadka B. K. (1) przedstawiala jej dokumenty, udzielala wyja$nien i wspolpracowala z nig. Nie bylo konieczno$ci by
ruchomosci wywozi¢ z terenu zakladu. Jak zauwazyta dwukrotnie dokonywala zajecia i nie stwierdzila by co$ zostalo
usuniete.

Nie zachodzila zatem obawa, ze rzeczy ulegna uszkodzeniu i stracg na wartosci. Obie wspolniczki — w ocenie Sadu
— dawaly rekojmie prawidlowego wykonywania obowiazkoéw dozorcy, tj. nie tylko przechowywania rzeczy z nalezyta
staranno$cia, tak aby nie stracila na warto$ci, ale takze oddania tej rzeczy na wezwanie komornika.

Dlatego zdaniem Sadu, oskarzony powinien by} postapi¢ rutynowo zgodnie z art.85581 kpc i pozostawié¢ ruchomosci
we wladaniu dluznika, co dodatkowo umozliwiloby korzystanie z ruchomosci, i nie narazalo B. K. (1) i jej wspolniczki
na szkode zwigzang z pozbawieniem mozliwosci korzystania z rzeczy.

Na marginesie Sad zauwaza, ze z waznych przyczyn w kazdym stadium postepowania komornik moze odda¢ zajete
rzeczy pod dozor innej osobie, wraz z mozliwo$cig ich przemieszczenia. Tg osobg moze by¢ i sam komornik . Musza
jednak nastapi¢ wazne przyczyny (K. S., artykul P.. E.. S. (...)). Takie — w ocenie Sagdu — w przedmiotowej sprawie
nie zachodzily.

Sad w tym miejscu rowniez podkresla, ze protokol zajecia ukonczony 02 wrzesnia 2014r. nie wskazuje na przestanki
odebrania dozoru dluznikowi. Co prawda ten wczesniejszy z dnia 21 lipca 2014r. wskazuje tego lakoniczne powody,
ale nalezy podej$¢ do nich z pewna doza ostrozno$ci. Oskarzony bowiem od samego poczatku zakladal , ze wywiezie
rzeczy, skoro przyjechal na teren zakladu w asyScie policji i ochroniarzy wraz z pojazdami do tego przeznaczonymi.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze B. K. (1) po raz kolejny w dniu 29 lipca 2014r. zlozyla
skarge na czynnoSci komornika przeprowadzone w dniu 21 lipca 2014r. do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu (k.765).
Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014r. sygn. akt I Co 1030/14 (k.136,k.779) Sad Rejonowy w Zgorzelcu postanowil
uchyli¢ oddanie ruchomosci dluznika pod dozoér osoby trzeciej z dnia 21 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Zgorzelcu
rozpoznajac skarge opieral sie o protokol czynno$ci terenowych zawarty w aktach sprawy Km 203/14 na karcie 81-83.

Z chwila doreczenia postanowienia tj. w dniu 29 sierpnia 2014r. (k.172 w katach Km 203/14) — zdaniem Sadu
— oskarzony zobowigzany byl do bezzwlocznego zwrotu ruchomosci ich wlascicielom. Tym bardziej, ze dopiero
postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2014r. odebral dluznikom dozor ruchomosci i przyznat go sobie. Tym bardziej, ze
pismem z dnia 29 sierpnia 2014r. B. K. (1), dzialajac jako przedstawiciel (...) B. K. Sp.j., wystapila do komornikaI. S. o
natychmiastowy zwrot wywiezionego mienia (k.134,k.1228). Z powodu uporczywego zaniechania przez oskarzonego
wykonania postanowienia z dnia 25 sierpnia 2014r. sygn. akt I Co 1030/14 B. K. (1) zlozyta do Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu w dniu 03 wrzeénia 2014r. kolejna skarge na czynnosci komornika (k.1223). A po uchyleniu przez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu w dniu 19 wrzesnia 2014r. sygn. I Co 1227/14 w caloSci zajecia ruchomosci protokolem zajecia
sporzadzonym w dniu 02 wrzeénia 2014r. oraz w caloéci postanowienia z dnia 02 wrze$nia 2014r. o odebraniu
dluznikowi dozoru i powierzeniu go komornikowi, ponownie pismem z dnia 25 wrze$nia 2014r. (k.1206), wezwala go
do zwrotu rzeczy. Ostatecznie zwrot zajetych ruchomo$ci nastapil dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014r.

Sad nie moze w tym miejscu nie odnie$¢ sie do argumentéw przedstawianych przez oskarzonego , ktére mialy
usprawiedliwié¢ okolicznoé¢ zwrotu ruchomoéci dopiero w dniu 02 pazdziernika 2014r. Wedlug oskarzonego , rzeczy
by zwrdcié nalezalo najpierw spisac. Sad przy tym zauwaza, ze wywiezie rzeczy mialo miejsce w dniu 21 lipca 2014r.,
postanowienie Sadu w sprawie I Co 1030/14 w dniu 25 sierpnia 2014r. Zatem pomiedzy pierwszym a drugim
zdarzeniem minal miesiac i 4 dni. W takim okresie chyba nie trudno bylo by spisac¢ rzeczy , ktorych ilos¢ w protokole



zajecia ruchomosci z dnia 02 wrze$nia 2014r. zajmuje jedynie 10 stron (230 pozycji), i ktérych sprawdzenie i przyjecie
w dniu 02 pazdziernika 2014r. zajelo czas od godziny 13.40 do 20.40 (k.795). Nie przekonuja Sadu réwniez i te
z podnoszonych przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczacych konieczno$ci wynajecia pojazdéw do przewiezienia i
pracownikéw do zaladunku.

Czynnoéci zwrotu zajetych ruchomo$ci przeprowadzila w imieniu oskarzonego pracownica kancelarii - (...)
(k.847-848,k.2495). Na okoliczno§¢ zwrotu ruchomosci sporzadzono ,protokél zdawczo-odbiorczy". Zwrocone
ruchomosci byly w stanie uszkodzonym. Zwracaja na to uwage nie tylko B. K. (1), ale i pozostali pracownicy obecni
przy przyjmowaniu ruchomosci m.in. A. S. (1) (k.2074,k.2555), I. L. czy S. T. (k.2088,k.2554). Okoliczno$é ta nie
dziwi gdy zwazy sie na przedstawione powyzej okoliczno$ci zaladunku ruchomosci przed ich wywiezieniem z zakladu,
a nastepnie opis sposobu przywiezienia rzeczy wskazany przez tego ostatniego. Jak zauwazyt S. T., bylo to 4-5
samochodo6w i wygladalo strasznie. Jedne rzeczy lezaly na drugich , narzedzia wrzucone do jednego pudla niedbale.

Wedlug swiadkow prawie wszystkie wyroby gotowe wrdcily poniszczone lub uszkodzone, piasty stuzace do produkeji
kraznikow wrdcily zardzewiale i nie nadajace sie do dalszej produkcji , cze$¢ urzadzen pomiarowych réwniez zostalo
uszkodzonych, kola do ptugéw i pojemnikow KW zostaly uszkodzone mechanicznie i nie nadawaly sie do uzytku,
zniszczone zostaly monitory, wyroby gotowe wymagaly malowania. Wszystkie stwierdzone uszkodzenia wymienione
zostaly przez B. K. (1) w protokole przyjecia (k.795,k.796- 805, k.807). Zwrot uszkodzonych rzeczy zwlaszcza wyrobéw
gotowych spowodowat , ze po ich oddaniu pracownicy spétka zajmowali sie ich naprawa i malowaniem (k.2067).

Oskarzony swoim dzialaniem, w szczeg6lnoéci de facto bezprawnym wyjeciem spod wladztwa dluznika szeregu
ruchomosci, spowodowal niemoznoé§¢ wywigzania sie przez (...) B. K. Sp.j. z podpisanych uméw na dostawe
kraznikow, a takze w pewnym stopniu utrudnil takze pozyskiwanie przez spétke nowych zaméwien.

W dniu 12 czerwca 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisala z (...) SA w K. umowe nr (...) , ktérej
przedmiotem byla dostawa kraznikéw przeznaczonych do utrzymania ruchu przenoénikéw taSmowych — kraznikow
dolnych B-1600 w ilo$ci 200 sztuk, kraznikow dolnych B-1800 w ilo$ci 250 sztuk (k.977-978).

Zgodnie z §3 umowy przedmiot umowy mial by¢ dostarczony partiami

- do dnia 14 sierpnia 2014r. — kraznik dolny B-1600- w ilo$ci 100 sztuk, kraznik dolny B-1800 w ilo$ci 125 sztuk
- 29 sierpnia 2014r. — kraznik dolny B-1600 w iloéci 100 sztuk, kraznik dolny B-1800 w iloéci 125 sztuk.
Wynagrodzenie dostawcy okre$lono na kwote 193.800 zlotych plus Vat.

Przepis §8 umowy przewidywal kary umowne

- za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od dostawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto za
calo$¢ przedmiotu umowy

- za zwloke w dostawie partii przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za dang partie
przedmiotu umowy , za kazdy dzien zwloki.

Juz w dniu 28 sierpnia 2014r. (...) S.A. przestala do sp6lki informacje, ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 12 czerwca
2014r. termin dostawy kraznikéw dolnych B-1600 oraz kraznikéw dolnych B-1800 minal w dniu 14 sierpnia 2014r. ,
od tego dnia naliczane byly kary umowne w wysoko$ci 0,1% dziennie od kwoty 96.900 zlotych (k.789,k.979).

Ostatecznie w dniu 09 pazdziernika 2014r. F. F. B. K. Sp.j. dostarczylo do (...) SA kraznik dolny B-1600 w iloSci 229
sztuk i B-1800 w ilo$ci 68 sztuk, za§ w dniu 30 pazdziernika 2014r. B-1600 w iloSci 100 sztuk , w dniu 04 listopada
2014r. B-1600 w ilo$ci 32 sztuk , w dniu 13 listopada 2014r. B-1800 w iloSci 21 sztuk (k.9080-994).



Nota ksiegows (...) z dnia 17 grudnia 2014r. — do umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2014r. - (k.997,k.2172) (...) SA
obcigzyla F. F. karg umowna za nieterminowa dostawe kraznikéw dolnych B-1600 i B-1800 w kwocie 14.825,70 zlotych
(partia I - 77 dni w kwocie 7.461,30 zlotych, partia II - 76 dni w kwocie 7.364,40 zlotych).

W dniu 30 lipca 2014r. B. K. (1) w imieniu F. F. B. K. Sp.j. podpisata z (...) SA umowe nr (...) ( DE- (...)-252- (...)),
przedmiotem ktorej byla dostawa zestawow kraznikowych gornych B-1800 wilo$ci 1150 kompletéw, w terminach 650
kompletéw do 30 wrzeénia 2014r., 500 kompletéw do 30 grudnia 2014r.

Umowa ta zostala podpisana wprawdzie juz po czynnosciach oskarzonego, ale bylo to uzasadnione. Nalezy powtorzy¢
za H. K. (k.2552) i B. K. (1) (k.2579), ze podpisanie tej umowy bylo w interesie spo6lki , poniewaz to byla seryjna , typowa
robota. Jej nie podpisanie moglo skutkowaé utrata wadium, i innymi konsekwencjami finansowymi. Podpisanie tej
umowy bylo wynikiem przyjetych w dniu 21 maja 2014r. przez firme zobowigzan, to jest udzialu w przetargu, ztozenia
ofert i wplacenia wadidéw w wysoko$ci kolejno 15.200 i 16.000 zlotych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — jak zeznala B. K. (1) (k.2579) - spolka wykonywala przedmiot tej umowy , zanim
jeszcze umowa zostala podpisana. Dlatego w dniu 21 lipca 2014r. oskarzony wywi6zl piasty stanowigce integralne
czesci kraznikow , ktére byly przedmiotem umowy podpisanej dopiero w dniu 30 lipca 2014r.

B. K. (1) po czynno$ciach komornika bo w dniu 25 lipca 2014r. wystapila z wnioskiem o wylaczenie ruchomosci spod
zajecia (k.138), a nastepnie w skardze na czynno$ci komornika z dnia 28 lipca 2014r. (k.2 w aktach I Co 1030/14)
podniosta zarzut naruszenia art.829pkt.4 kpc. Podpisala przedmiotowa umowe liczac,— jak przyznala , ze w wyniku
rozpoznania tego wniosku , jak i po skargach i wizytach u Prezesa Sadu , rzeczy zostana wyjete spod egzekucji i
zwrocone. Niestety tak sie nie stalo.

Nota ksiegowa (k.1912,k.2126-2144) — do umowy nr (...) DE- (...)-252-2-2014 - wystawiona przez (...) SA obcigzono
F. F. B. K. Sp.j. kara umowna

- DL- (...)-240- (...) z dnia 09 lutego 2015r. w kwocie 4.967,88 zlotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 18 lutego 2015r. w kwocie 13.774,56 zlotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 18 lutego 2015r. w kwocie 2.711,28 zlotych

- DL- (...)-240- (...) z dnia 09 kwietnia 2015r. w kwocie 16.596,72 zlotych
- DL- (...)-240- (...) z dnia 14 kwietnia 2015r. w kwocie 24.727,12 zlotych
w lacznej kwocie 62.777,56 zlotych.

Jak wynika z zeznan Z. W. (k.1106-1109,k.1940-1941,k.2497-2498) , I. L. (k.1860-1861,k.2067), H. K. (k.1868,k.2550)
ale i dowodow z dokumentow (k.1912) jedynie dzialania podejmowane przez B. K. (1) doprowadzily do cze$ciowego
anulowania kar. Pismem z dnia 27 stycznia 2015r. (k.999) wspolwlascicielka F. F. Sp.j. zwrocila sie do (...) SA o
anulowanie noty podnoszac, ze opdznienie w dostawie nastapilo z powodu bezprawnego dzialania oskarzonego. W
wyniku tych dzialan kara umowna nalozona nota ksiegowa (...) zostala anulowana w caloéci (k.1001-1002,k.2174),
pozostale kary wskazane powyzej — decyzja Prezes Zarzadu PAK K. obnizone zostaly o 50% do kwoty 31.3888,78
zlotych; zostaly potracone z wierzytelnosci i przekazane komornikowi M. W. w dniu 09 lipca 2015r.

Niewatpliwe na takie decyzje wplyw miala dotychczasowa wspodlpraca (...) ze spotka , ktéora wedlug H. J.
(k.1034,k.2495) - Dyrektora Finansowego (...) SA byla dlugoletnia i nikt nie mial uwag co do tej wspolpracy.

Na skutek zajecia i wywiezienia w dniu 21 lipca 2014r. ruchomosci przez oskarzonego F. F. B. K. Sp.j. doszlo
do unieruchomienia zakladu. Cze$¢ z zajetych przez oskarzonego rzeczy wykorzystywana byla do pracy (maszyny
produkcyjne, narzedzia) oraz stanowila surowce niezbedne do produkcji krazownikéw. Dzialania oskarzonego



doprowadzily do unieruchomienia zakladu produkcyjnego na ponad dwa miesiace , co skutkowalo konieczno$cig
przebywania 19 pracownikéw zaktadu na urlopach przymusowych z uwagi na brak pracy (wykaz na dzien 25.09.2014r.
k.1414). Wedtug H. K. (k.2552) po 21 lipca w spoélce nie bylo co obrabia¢ — brakowalo materiatu, narzedzi, i nie bylo
co montowac.

Przez ten czas spodltka nie miala mozliwoéci dysponowania zajetymi ruchomos$ciami niezbednymi do prowadzenia
dzialalnoSci. Z uwagi na brak mozliwo$ci dysponowania rzeczami spétka nie mogla wywigzaé sie wobec swoich
kontrahentéw w ustalonych w umowach terminach.

Bylo to — zdaniem Sadu - wynikiem celowego, zamierzonego dzialania oskarzonego. Sad po raz kolejny jedynie
przypomina , ze oskarzony — co wynika ze stow A. L. — wiedzial, ze wywiezione ruchomo$ci w postaci surowcow sa
niezbedne do produkcji kraznikéw, a ich wywiezienie uniemozliwi produkcje kraznikéw i tym samym wywigzanie sie
z uméw podpisanych przez F. F. Sp.j. Swiadczy o tym wprost odpowiedZ oskarzonego na pytanie §wiadka , z ktorej
wynikalo, ze chce aby spotka nie miala potproduktow, zeby nie mogla wywiazaé sie z umoéw, to mialo zmusié wlascicieli
do zaplaty naleznoSci.

Oskarzony wiedzial, ze jego dzialanie uniemozliwi spbélce wywigzanie sie z umow. Méwila mu o tym B. K. (1). Zeznala
ona (k.2204), ze w dniu 09 lipca 2014r. kiedy oskarzony wszed} na hale kraznikéw i chcial zaja¢ mienie shuzace do
produkgcji , to powiedziala mu ze spotka ma umowy i zwigzane z tym kary umowne.

Potwierdzil to réwniez i funkcjonariusz policji M. J. (k.2486), ktory zeznal, ze wlascicielka B. K. (1) w czasie jednej z
pierwszych wizyt méwila oskarzonemu, ze rolki, tuleje, piasty sa pétabrykatami i dopiero po dalszych pracach beda
stanowi¢ gotowy produkt.

Pracownicy spotki — (...), H. K. - podkreslali, ze gléwna strata zwigzana z dzialaniem oskarzonego bylo to, iz
zabral on gotowe czeSci do zrobienia kraznikéw dla (...) K.. Przez to, ze zabral piasty , tuleje, rolki nie mozna bylo
dokoniczyé produkeji i nalezalo czeka¢ , az je zwréci. Wedlug nich wystarczylo tylko je zmontowaé w gotowe zestawy
i dostarczy¢ do kopalni. W przypadku dostawy tych zestawéw spolka otrzymalaby — wedlug gléwnej ksiegowej I. L.
kwote 479.784,36 zlotych (k.1861,k.2066).

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze krazniki dla (...) K. nie mogly by¢ sprzedane do innej kopalni.

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze w wyniku dzialania oskarzonego skutkujacego niemoznoécia wywigzania sie przez
spoltke z umow, F. F. Sp.j. stracila w oczach swoich kontrahentow. Wedlug H. K. (k.2550) , w kopalniach jest tak, ze
jezeli wykonawca nie wykona jakiego$§ zamowienia to jest odsuwany od kolejnych przetargoéw. Jak zauwazyl, sytuacja
stala sie trudna , bo kopalnie sie odwrocily sie od spotki.

Wedtug gtownej ksiegowej 1. L. (k.2068), dzialania oskarzonego przyczynily sie do tego, ze spotka utracita ptynnosé
i stabilnoé¢ finansowa. Wedlug I. L. pienigdze ze sprzedazy rzeczy wywiezionych przez oskarzonego byly spotce
bardzo potrzebne by dalej funkcjonowaé (k.2067). Swiadek przyznala, ze spotka wezeéniej miata problemy finansowe,
ale jako$ na biezaco realizowala , powoli swoje zobowiazania. Dowodem tego — jej zdaniem — bylo chocby to, ze
postepowania egzekucyjne wobec spotki w wiekszoSci zakonczyly sie skutecznie. Potwierdzil to rowniez i S. M.
(k.2601), ktory wskazal, ze egzekucje byly skuteczne — ponad 20 spraw skutecznie spolka splacila, co obejmowalo
kilkaset tysiecy do miliona zlotych.

B. K. (1) wystapila do oskarzonego z nota obciazeniowa (k.1135), sporzadzila wykaz utraconych srodkéw finansowych
(k.1139-1140) w wyniku przejecia przez oskarzonego rzeczy ruchomych w spolce , opiewajacy na kwote 569.114,66
zlotych. Kwota ta obejmowala — wedlug I. L. k.2066 - kwote 479.784,36 zlotych utracone zyski ze sprzedazy zajetych
rzeczy zgodnie z umowami dotyczaca umowy nr (...); warto$¢ rzeczy wyprodukowanych na ktore nie bylo jeszcze
zamoéwien, a ktore firma sprzedawata z reguly z dnia na dzien , oraz kwote 9.210,30 zlotych zwigzang z zakupem
nowych narzedzi niezbednych do prowadzenia produkcji ( w zalaczniku numer 4 k.2-20. Nota obcigzeniowa przestana
oskarzonemu ustalona zostala w wysokoSci 65% z kwoty 569.114,66 zlotych.



Dzialania oskarzonego wyrzadzilo F. F. Sp.j. wymierna szkode , co zreszta sam oskarzony przyznal podpisujac ugode
(k.1131a) i przelewajac w dniu 13 kwietnia 2016r. na rzecz Syndyka Masy Upadlo$ci kwote 200.000 zlotych.

Jak wskazano na wstepie rozwazan, wierzyciel (...) SA w S. we wniosku o wszczecie egzekucji (w aktach Km 203/14
wniosek o wszczecie egzekucji k.1) zazadal skierowania egzekucji m.in. do ruchomosci znajdujacych sie w miejscu
siedziby oraz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i innych nalezacych do nich , w tym pojazdéw mechanicznych.
W sytuacji gdy wniosek egzekucyjny wskazuje jedynie ruchomosci uzasadniajgce wlasciwo$é komornika, do ktérego
skierowano wniosek, lub ogranicza sie do ogoélnego stwierdzenia, ze egzekucja ma by¢ prowadzona z ruchomosci
dluznika, komornik jest uprawniony do wszczecia egzekucji zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Po wszczeciu egzekucji
podstawy wlaSciwosci miejscowej komornika ulegaja zmianie, z uwagi na brzmienie art. 844 § 2 kpc. Przepis ten
w brzmieniu obowiazujacym na dzieni czynnosci (Dz.U. 2014.101) stanowil, ze po wszczeciu egzekucji z niektorych
ruchomosci dluznika komornik jest wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji takze z pozostatych ruchomoéci dluznika,
chociazby znajdowaly sie na obszarze wlasciwoéci innego sadu rejonowego i mimo ze w tym zakresie pierwotnie
nie byt wlasciwy do prowadzenia egzekucji. Zatem stwierdziwszy swa niewlaSciwosé w stosunku do wszystkich
ruchomoéci lub tylko niekt6rych, komornik winien wydaé postanowienie o przekazaniu w wniosku calo$ci lub w czesci
do rozpoznania komornikowi wlasciwemu.

W dniu 22 lipca 2014r. do kancelarii (...) wplynelo wezwanie w trybie art.844 kpc - pismo od komornika M. W.,
informujace o zaistnialym zbiegu egzekucji i zawierajace w swej tresci wezwanie do przekazania akt postepowania
egzekucyjnego Km 203/14, albowiem w dniu 27 maja 2013r. doszlo do pierwszego zajecia ruchomos$ci w sprawie
pierwotnie prowadzonej przez komornika K. B. pod sygn. Km 2669/13 , a nastepnie komornika M. W. pod sygn. Km
1727/14 (k.162, zeznania S. M. k.575 ).

Skoro wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wskazal, ze wnosi o zajecie ruchomoéci bedacych we wladaniu dluznika
okreslajac miejsce ich polozenia , a oskarzony juz w dniu 09 lipca 2014r. otrzymal informacje o zajeciach ruchomosci
dokonywanych przez innych komornikéw , to powinien to — zdaniem Sadu - zweryfikowa¢ juz na tym etapie
postepowania. Tym bardziej, ze oskarzony w dniu 06 maja 2014r. dokonal zajecia wierzytelnoSci w Urzedzie
Skarbowym w Z., a takie samo zajecie zostalo dokonane przez K. B. w dniu 22 listopada 2013r. Skoro oskarzony miat
wiedze , ze egzekucja z ruchomosci jest prowadzona przez inny organ to powinien postapié¢ zgodnie z trescia art.8448§2
kpc, tj. uznac sie niewlasciwym i przekazaé akta komornikowi M. W. — tak jak zrobil to K. B. i M. R. (k.189).

Zrobit to dopiero postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014r. (k.833) na skutek — jak zauwazyl komornik M. W. (k.555)
interwencji Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu — m.in. pismem z dnia 16 wrzesnia 2014r. (k.276), i po wydaniu w
dniu 19 wrze$nia 2014r. przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie sygn. I Co 1227/14 postanowienia nakazujacego
komornikowi przekazanie akt sprawy Km 203/14 komornikowi — M. W. (k.270).

Przedstawione powyzej i umowione uchybienia nie byly jedynie uchybieniami formalnymi, majacymi znaczenie
wylacznie dla prowadzonej egzekucji. To nasilenie w jednym postepowaniu egzekucyjnym tak wielu, przedstawionych
powyzej , istotnych uchybien , w zestawieniu z relacjami obiektywnych swiadkéw co do arogancji oskarzonego, grozb
doprowadzenia do likwidacji zakladu , sprzedazy za bezcen, , prowadzi do wniosku , ze oskarzony dzialal umyslnie,
zaplanowanie , na szkode interesu prywatnego , jednoczeénie przekraczajac swoje uprawnienia. Swiadezy o tym
chocby to, ze postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014r. sygn. I Co 1204/14 Sad Rejonowy w Zgorzelcu zawiesil
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez oskarzonego pod sygn. Km 203/14 w caloéci do czasu prawomocnego
rozpoznania skargi na bezczynno§¢ komornika w postaci braku wykonania postanowienia z dnia 25 sierpnia
2014r. , jak tez braku decyzji komornika w zakresie wniosku dluznika o wylaczenie spod egzekucji ruchomosci . W
uzasadnieniu Sad, wykazal, ze dtuznik w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnit , ze komornik wszystkie czynno$ci
wykonuje sprzecznie z prawem , co uzasadnia przyjecie, ze dalsze prowadzenie postepowania moze wyrzadzi¢ mu
szkode (k.284).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego I. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 lipca 2014r. do dnia
02 pazdziernika 2014r. w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu, umys$lnie
przekroczyl swoje uprawnienia okre$lone w przepisach procedury cywilnej dotyczace egzekucji, jak tez nie dopeknit
cigzacych na nim obowigzkéw, w ten sposdb, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego Km 203/14 z wniosku (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w S. przeciwko dluznikowi Fabryce (...). (...) Spolce jawnej w Z., nie sporzadzil w dniu
czynno$ci protokoldow stwierdzajacych czynnoSci egzekucyjne podjete w dniu 09.07.2014r. i 15.07.2014r. w sposéb
przewidziany wymogami art.809 kpe, oraz nie sporzadzil protokotu zajecia ruchomoséci dokumentujacego czynnosci
przeprowadzone w dniu 21 lipca 2014r. w sposob przewidziany wymogami art. 809 kpci 84781 kpc i uczynil to dopiero
w dniu 02.09.2014r., i w konsekwencji dopuscit sie bezprawnego wyjecia spod wladztwa firmy (...). (...) Spotka
jawna wykorzystywanych do pracy zarobkowej ruchomo$ci w iloSci 8.473 sztuk, w postaci przedmiotéw i narzedzi
niezbednych w procesie produkcyjnym i biezacym funkcjonowaniu w/w spoltki oraz gotowych wyrobow, objetych
umowami nr (...) z dnia 30.07.2014r. oraz nr (...) z dnia 12.06.2014r., zawartymi z (...) S.A. z/s w K., a nastepnie,
wbrew treéci art. 855 § 1 kpec wywiozt je z terenu firmy i przechowywal w nieznanym miejscu do dnia 02.10.2014r. w
sposob powodujacy ich cze$ciowe zniszczenie, zaniechal niezwlocznego przekazania tego postepowania wlasciwemu
rzeczowo komornikowi, ktory wszczal egzekucje z niektorych ruchomosei dtuznika, i stosownie do art.84482 kpe z
mocy prawa wlasciwym byl do przeprowadzenia egzekucji z pozostalych ruchomosci dtuznika, chociazby znajdowaly
sie w okregu innego sadu, co nastgpito dopiero w dniu 29 wrzesnia 2014r., czym uniemozliwit firmie (...). (...)
Spoétka jawna prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz realizacje zobowigzan finansowych, doprowadzajac do
zatrzymania pracy magazynu oraz produkcji, utrudniajgc zawieranie nowych umow z potencjalnymi kontrahentami,
prowadzenie biezacej sprzedazy i terminowej realizacji wczeéniej zawartych umoéw z firma (...) S.A. i powodujac
konieczno$é poniesienia z tego powodu kar umownych, ktére jednak na skutek staran B. K. (1) zostaly ostatecznie
w cze$ci anulowane, za$ w pozostalym zakresie nastgpilo ich potracenie do kwoty 31.388,78 zlotych z wystawionych
p6zniej przez pokrzywdzong firme na rzecz firmy (...) S.A. faktur, jak tez zmuszajac firme (...). (...) Spolka jawna
do zakupu nowych narzedzi niezbednych do produkcji, przy jednoczesnym ponoszeniu znacznych biezacych kosztow
utrzymania firmy, co w efekcie skutkowalo pogorszeniem sie jej kondycji finansowej, czym dzialal na szkode interesu
prywatnego (...). (...) Spolka jawna w Z., jak tez interesu publicznego, podwazajac zaufanie obywateli do organéw
panstwa, a zwlaszcza organéw dzialajacych w strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk i za to na podstawie art. 23181 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie stan faktyczny przez pryzmat norm prawa karnego materialnego nalezy
wskaza¢, iz w my$l art. 231 § 1 kk, z niedopelnieniem obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego mamy do
czynienia wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny zaniechat ich wykonania, lub tez wykonal je w spos6b nienalezyty,
sprzeczny z istota lub charakterem danego obowiazku. Zrodlem obowiazku cigzacego na funkcjonariuszu moze byé
nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa. Przekroczeniem uprawnien, w mys$l cytowanego przepisu
jest sytuacja, w ktérej funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnoé¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia stuzbowe,
lub tez wykonuje czynno$¢ mieszczacy sie w zakresie jego uprawnien, ale do podjecia ktorej nie bytlo podstawy
faktycznej lub prawnej, jak rowniez wykonanie czynnosci, ktore stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien. Od
strony podmiotowej, przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione jedynie umyslnie, czyli w
sytuacji w ktorej sprawca chcee je popehic, lub przewidujac mozliwo$é jego popehienia- z takg mozliwoScia sie godzi
(vide art. 9 § 1 k.k.).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 231 § 1 kk. Oskarzony, podejmujac czynno$ci egzekucyjne w siedzibie (...)
B. K. Sp.j., dopuscil sie szeregu uchybien, niestosujac sie do przepiséw procedury cywilnej, w tym art.844 § 2 kpc,
art. 812 kpc, art. 809 kpc, art.847 kpc, art.85581 kpc. Zachowanie to nie bylo dzialaniem incydentalnym, lecz dobrze
zaplanowanym i rozciagnietym w czasie. Dzialal on umySlnie, ze z gory powzietym zamiarem, z pelna $wiadomoscia
bezprawnosci podejmowanych dzialan. Trudno sobie bowiem wyobrazié by oskarzony przystepujac do egzekucji nie
znal podstawowych, elementarnych przepisow prawa w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym i nalezy go zaliczy¢ do organdow



wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego wykonywania orzeczen sadowych.
Komornik sgdowy, jako funkcjonariusz publiczny wykonuje wiec zawod zaufania publicznego, i pelni stuzbe na
rzecz wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z Kodeksem Etyki Zawodowej Komornika Sagdowego, komornik powinien
wykonywac czynno$ci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwoscia i bezstronnoécia, rzetelnoscia
i sprawnoscia, dzialajac w interesie wierzyciela, ale i zachowujac wymogi dotyczace ochrony dluznika.

Na komorniku cigzy zatem szczegblny obowiazek przestrzegania prawa. Moze on dzialaé jedynie w ramach i na
podstawie obowigzujacego prawa, a zatem kazda jego decyzja musi mieé oparcie w przepisach prawa.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 kk jest przede wszystkim prawidlowe
funkcjonowanie instytucji panistwowych i samorzadu terytorialnego oraz powiazany z nim interes wladzy publicznej,
ktoérej wizerunek - w odbiorze spolecznym - narazony jest na szwank dzialaniem oznaczajagcym przekroczenie
uprawnien lub niedopelienie obowigzku. Wskazane w treéci art. 231 § 1 kk ,,dzialanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego" oznacza powazne i konkretne prawdopodobienstwo powstania szkody w chronionych dobrach
spotecznych lub dobrach jednostki, przy czym interes publiczny to interes ogdtu obywateli, pewnych grup spotecznych,
interes zrzeszen prawa publicznego, wladz i urzedow panstwowych i samorzadowych (O. Gorniok Kodeks karny red. a.
Wasek, t. 2, 2006, s. 86). Z kolei szkoda rozumiana jest w orzecznictwie i literaturze karnistycznej szeroko. Podkresla
sie bowiem, ze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz réwniez niemajatkowa, np. moralna [por. A. B.-O. (w:) Kodeks
karny...,red. A. Z.,t. 2, 2013, s. (...); A. M. (w:) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, kom. do art. 231 k.k.; uchwala
SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14]. Szkoda w rozumieniu przepisu art.23181
kk niekoniecznie musi mieé charakter materialny , gdyz za szkode uzna¢ mozna tez podwazenie (nawet potencjalnie)
dobrej opinii o instytucji , ktéra reprezentuje funkcjonariusz publiczny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2008r., OSNKW 2008,1,1075).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zwazyl by kara ta w nalezyty sposéb uwzgledniala zar6wno stopienn winy i
spolecznej szkodliwosci czynu. By osiggnela ona zarazem cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Podkreslié
nalezy , iz stopiefi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu byt wysoki za czym przemawia to, ze oskarzony dzialal
przeciez umy$lnie , w zamiarze bezpo$rednim. Zachowania tego w zaden sposéb nie mozna usprawiedliwi¢ brakiem
do$wiadczenia , czy krotkim stazem.

Zdaniem Sadu, za wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego przemawia takze i sposob jego
popelnienia, a zwlaszcza waga obowiazkow, ktore naruszyl.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil takze wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego w szczegdlnoSci
to, ze nie byt do tej pory karany sadownie. Nie mial zatem zadnych zatargdéw z prawem . Okolicznoéci te - w ocenie
Sadu — pozwalajg na jego pozytywng ocene , ktéra moze i powinna mie¢ wplyw na wymiar kary zwlaszcza , ze tryb
zycia , postawa wobec warto$ci spolecznych oskarzonego $wiadcza o dotychczasowym nienagannym zyciu . Nie mogly
one zatem pozostaé¢ bez wplywu na wymiar kary za popeklione przestepstwo , bedace czyms$ obcym dla osoby do tej
pory nie karane;j.

W miejscu tym zauwazy¢ jedynie nalezy , iz nie przyznanie sie przez oskarzonego do popemhienia zarzucanego mu
czynu nie stanowilo okolicznoéci obciazajacej , gdyz Sad potraktowat to jako forme obrony , ktérej realizacja w tej
postaci nie moze wplywaé na surowszy wymiar kary.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wobec oskarzonego mozna postawié pozytywng prognoze kryminologiczna, co pozwala na
warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez na podstawie art. 69 §
1182 k.k. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego I. S. kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby.



Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego I. S. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka bedzie wynosi¢ 10 (dziesieé¢) ztotych i na podstawie art.4181 kk orzekt wobec oskarzonego
L. S. zakaz wykonywania zawodu komornika sgdowego na okres 3 (trzech) lat.

Sad zwrocil A. K. dowdd rzeczowy zapisany pod pozycja DRZ 461/14, oraz (...) Sp. z 0.0. w M. dowody rzeczowe
zapisane pod pozycja DRZ 19/16, 20/16, 21/16.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego I. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdZn.
zm.) wymierzyl mu oplate w wysokoéci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych. Sad uznal, ze z uwagi na sytuacje materialng
i osobista, jest on w stanie ponie$¢ ciezar tych kosztow. Tym bardziej, ze jest on osobg mloda i zdrowa.



