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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.08.2016 roku Stowarzyszenie (...) reprezentowane przez Zarzad zwrocilto sie do Towarzystwa Budownictwa
(...) Spotka z o.0. w B., ktorego prezesem byl oskarzony J. R. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:
udostepnienia w formie skanu pelnej dokumentacji (uchwaly, protokoly, decyzje i inne dokumenty powigzane)
z Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow, Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw, posiedzen zarzadu, Rady
Nadzorczej Spoiki za okres od stycznia 2015 do czerwca 2015 r. wskazano, ze lista ma zawiera¢ informacje takie jak
daty, nazwe, organ ktory je wydal oraz ilo§¢ wydanych decyzji, uchwal, protokolow.

Powyzszy wniosek wplynal do Spoiki (...) w dniu 12 sierpnia 2016 roku.

W dniu 7 wrze$nia 2016 roku Spolka (...) w odpowiedzi na zlozony przez Stowarzyszenie wniosek zwroécila sie o
udzielenie informacji przez Stowarzyszenie co do interesu publicznego jakim jest podyktowany wniosek zakreslajac
termin na udzielenie odpowiedzi w terminie do dnia 15 wrze$nia 2016 roku. Jednocze$nie spotka wskazala, ze z uwagi
na oczekiwanie na odpowiedz Stowarzyszenia odpowiedZ na wniosek zostanie udzielona przez (...) Sp. z 0.0. do dnia
22 wrze$nia 2016 roku.

Stowarzyszenie (...) nie udzielilo odpowiedzi na pismo wystosowane przez TBS B..

Jednocze$nie Prezes Zarzadu TBS w B. J. R. po dniu 22 wrze$nia 2016 r. nie udzielit odpowiedzi na zlozony wniosek,
jak réwniez nie wydat decyzji odmownej w tym zakresie do dnia 13.04.2018 roku.

Stowarzyszenie (...) w zwiazku z brakiem odpowiedzi na zlozony wniosek w dniu 8 lutego 2018 roku zlozylo skarge do
WSA we Wroclawiu na bezczynnos$é spolki zarzucajac jej naruszenie art. 61 ust 1 Konstytucji RP, art. 1 ust 1 w zw. z
art. 10 ust 1, art. 13 ust 11 2 oraz art. 16 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
poprzez nieudzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie zgodnie z Zadaniem wniosku.

Wojewddzki Sad Administracyjny we W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku IV SAB/Wr 50/18 w pkt 1 wyroku umorzy}
postepowanie sagdowo-administracyjne w zakresie zobowigzania TBS Sp z 0.0. z/s w B. do rozpatrzenia wniosku TBS
B.z/swP.zdnia11.08.2016r. , w pkt 2 stwierdzil, ze bezczynnosé TBS z/s w B. w rozpatrzeniu wniosku miala miejsce z
razacym naruszeniem prawa. W pkt 3 wymierzyl TBS w B. grzywne w wysoko$ci 500 zlotych. W pkt 4 oddalit wniosek
SM (...) w P. o zasadzenie od Towarzystwa Budownictwa (...) kwoty 4516,69 zlotych, a w pkt 5 zasadzil od TBS B. na
rzecz SM (...) z/s w P. kwote 116 ,90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze postepowanie zostalo umorzone z uwagi na fakt, ze Spotka (...) w B.
poinformowala WSA w dniu 13.04.2018r. Zze w odpowiedzi na wniosek z dnia 11 sierpnia 2016 roku nr SM/ (_..) zostala
stworzona lista dokumentow z Walnego Zgromadzenia Wspoélnikowi posiedzen zarzadu oraz Rady Nadzorczej spotki
za okres od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. ktéra przestano SM (...).

W dniu 30 lipca 2018 roku do Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu zostalo zlozone zawiadomienie o mozliwoS$ci
popelnienia przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej przez
Stowarzyszenie (...) reprezentowanego przez Prezesa D. M..

W zwigzku z dwukrotnym umorzeniem dochodzenia do Sadu wplynal subsydiarny akt oskarzenia.
Dowod:

- wniosek z dnia 11.08.2016 roku o udzielenie informacji publicznej k- 4(akt DS.),



- zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa k- 1-3 (akt DS.)

- pismo TBS B. z dnia 7.09.2016r. k- 5(akt DS.)

- wyrok WSA z dnia 3 lipca 2018 r. roku IV SAB/WTt 50/18 wraz z pisemnym uzasadnieniem k- 7-11(akt DS.)
- odpisy orzeczen wraz z uzasadnieniami dot. oskarzonego k- 12-24

- pismo TBS B. z dnia 13.04.2018r. k- 6 i 6v (akt DS.)

- zeznania $wiadka D. M. k — 25-27,35vetre-36verte

J. R. jest rozwiedziony, jest ojcem jednego dziecka, ma wyksztalcenie wyzsze - ekonomista, zatrudniony jest jako na
terenie Niemiec o uposazeniu miesiecznym 4.500,- ztotych netto. J. R. byt karany sadownie za czyny z art. 23 ustawy
o dostepie o informacji publicznej. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowaéd :
- dane osobowe oskarzonego J. R. k. 35-36
- odpisy orzeczen k- 12-24,

J. R. przestawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;j.

Przestuchany w charakterze podejrzanego J. R. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Dowdéd : wyjasénienia oskarzonego J. R. k.35 verte.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego sprowadzajacych
sie jedynie do nie przyznania sie do winy i odmowy skladania wyjasnien, zeznan Swiadka D. M. oraz dowodow z
dokumentéw w tym wniosku o udzielenie informacji publicznej, pisma TBS B. do SM z dnia 7.09.2016r. stanowiacego
wezwanie do wskazania przez stowarzyszenie interesu publicznego w zakresie informacji publicznej o jakiej udzielenie
sie domagal, pisma TBS B. do SM z dnia 13.04.2018r. stanowigcego odpowiedz na wniosek oraz wyroku WSA we
Wroclawiu wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Oceniajgc wyjaénienia oskarzonego, w ktorych negowatl on fakt popelnienia czynu zabronionego zarzucanego mu
aktem oskarzenia Sad uznal, ze jest to tylko przyjeta przez oskarzonego linia obrony. Jakkolwiek oskarzony w $§wietle
prawa moze odmowic skladania wyjasnien i ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do popeliania
zarzucanego mu czynu, Sad ma obowiazek dokona¢ oceny tego o§wiadczenia w kontekscie pozostalego zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sad orzekajacy nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, Ze nie popelnit on zarzucanego mu czynu, a to z tego wzgledu,
ze stanowisko oskarzonego stoi w calkowitej sprzecznosSci z wnioskow wynikajacych z dowodéw z dokumentow
zebranych w przedmiotowej sprawie.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze Stowarzyszenie (...) zlozylo wniosek o udzielenie informacji publicznej w dniu
11.08.2016 roku.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze do kwietnia 2018 roku, ze strony oskarzonego nie zostala udzielona odpowiedz na
zlozony wniosek.



Jakkolwiek we wrzeéniu 2016 roku TBS w odniesieniu do zloZonego wniosku, uznajac, ze wniosek ten dotyczy
informacji przetworzonej TBS wezwal Stowarzyszenie do wskazania interesu publicznego uzasadniajacego zlozone
zadanie, jak réwniez wskazal, ze udzielenie informacji (w zwigzku z oczekiwaniem na odpowiedZ stowarzyszenia)
nastgpi po dniu 22 wrzeénia 2016 roku, tej informacji nie udzielil przez okres kolejnych 20 miesiecy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wykladnia przepisu art. 3 ust 1 pkt d w.w. ustawy nie pozwala na obcigzenie strony
wnioskujacej wykazywania juz na etapie skladania wniosku, ze zagdanie w nim zawarte dotyczy informacji szczeg6lnie
istotnej dla interesu publicznego. Takim obowigzkiem jest obcigzany podmiot dysponujacy informacjg publiczng i to
on musi dokona¢ takiej kwalifikacji z chwilg otrzymania wniosku, ewentualnie po wezwaniu podmiotu do uzupelienia
argumentacji przedstawionej we wniosku (tak min wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 roku (...) SA/Wa

923/13).

W sytuacji zatem, gdy podmiot zobowigzany ustali, ze wniosek dotyczy informacji przetworzonej wszczyna z
urzedu postepowanie administracyjne zawiadamia podmiot wnioskujacy, ze wniosek dotyczy wlaénie tego rodzaju
informacji i wzywa do wykazania szczego6lnie istotnego interesu publicznego w udzieleniu tej informacji. Wowczas
wnioskodawca powinien wykaza¢ w czym przejawia sie szczeg6lny interes oraz wyjasnié, w jakim zakresie uzyskanie
informacji publicznej przetworzonej jest stwarza realng mozliwoé¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15
kwietnia 2015 roku, (...) SA/GI 75/13). Co wiecej nalezy dodaé, ze uplyw wyznaczonego wnioskodawcy terminu
do wykazania interesu publicznego w udostepnianiu informacji przetworzonej uprawnia podmiot zobowiazany do
podjecia dalszych czynnosci zmierzajacych do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

To organ do ktérego wystosowano wniosek (a wiec oskarzony), zobowiazany byl dokonaé obiektywnej oceny realizacji
wymogu szczeg6lnej istotnosci udzielania informacji przetworzonej dla interesu publicznego w kazdym przypadku
uznania zadanej informacji za przetworzona. Wniosek powinien by¢ rozpoznany zaréwno, gdy brak w nim bedzie
jakiegokolwiek uzasadnienia ,szczegblnego interesu publicznego” jak rowniez wtedy, gdy wnioskodawca w ogoéle nie
zareaguje na wezwanie by ten interes wykazal.

W takiej sytuacji podmiot zobowigzany do udzielenia informacji powinien samodzielnie zbadaé¢ przestanki
przemawiajgce za istnieniem szczeg6lnej istotnoéci dla interesu publicznego (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
5 lutego 2014r. (...) Sa/Wa 923/13). Ewentualnie wydaé¢ decyzje odmowng. Tak czy inaczej, organ do ktdrego
skierowano wniosek winien podja¢ odpowiednie, skonkretyzowane dzialania.

Natomiast jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy oskarzony dopiero po zlozeniu przez Stowarzyszenie
(...) skargi do WSA wystosowal w kwietniu 2018 roku pismo, w ktérym przedstawil odpowiedZ na zlozony przez
Stowarzyszenie (...) w dniu 11.08.2016 roku wniosek, o czym zawiadomit Sad Administracyjny.

Oskarzony wobec braku odpowiedzi Stowarzyszenia w zakresie wskazania interesu publicznego o udzielenie Zadanej
informacji, w sytuacji, gdy mial watpliwos$ci co do zasadnosci wniosku, czy tez przekonanie, ze dotyczy on udzielenia
informacji przetworzonej lub, ze w ogdle nie stanowi takiej informacji byl wladny wydaé decyzje negatywna o odmowie
udzielenia takiej informacji. Wowczas decyzja ta moglaby by¢ ewentualnie przedmiotem oceny organu nadrzednego.

Natomiast jezeli oskarzony uznal, Zze wniosek jest zasadny winien byl udzieli¢ informacji publicznej zgodnie z
zadaniem. Przy czym zar6wno wydanie decyzji odmownej lub udzielenie informacji powinno nastapié¢ w zakreslonym
przez ustawie terminie.

Natomiast brak jakiejkolwiek reakcji ze strony oskarzonego przez okres 20 miesiecy, na zlozony przez Stowarzyszenie
(...) wniosek, a wreszcie skuteczna skarga do WSA oraz tres¢ orzeczenia WSA, ktore w sposéb jednoznaczny stwierdzito
bezczynno$¢ organu (oskarzonego) majgcg charakter razacego naruszenia prawa w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn.



Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach swiadka D. M.. Sad oceniajac zeznania Swiadka dal im wiare
albowiem w pelni koreluja one z dowodami z dokumentdw i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Nadmieni¢ nalezy, Ze osobiste relacje oskarzonego jako Prezesa TBS z przedstawicielem Stowarzyszenia (...), jakie
zaistnialy na gruncie wynajmu lokalu przez D. M. i kwestii zaleglo$ci w platnosci czynszu, jak rowniez fakt, ze D.
M. skladal wiele wnioskéw o udzielenie informacji publicznej w imieniu SM (...) nie moga stanowi¢ o uznaniu
bezkarnosSci oskarzonego. Nalezy pamietac, ze oskarzony dzialal jako organ, ktory podlegal ustawie o dostepie do
informacji publicznej i emocjonalne wzgledy, antypatie obu mezczyzn wzgledem siebie nie mogly mie¢ wplywu na
kwestie wynikajace z obowiazkéw ustawowych.

W tym zakresie wypowiedzial sie rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny wskazujac w uzasadnieniu wyroku,
ze fakt, iz ostatecznie zostala udzielona informacja publiczna wskazuje, ze nie byto obiektywnych przeszkod by
oskarzony tej informacji udzielil wczesniej, bez konieczno$ci wszczynania kolejnego postepowania zaré6wno przed
Sadem Administracyjnym, jak i Sgdem powszechnym. Sad ten wyraznie tez wskazal, ze nie mozna moéwié o zwyklym
op6Znieniu ale o razacej zwloce, ktérego nie usprawiedliwiajg argumenty przedstawione przez oskarzonego. Sad
orzekajacy to stanowisko podziela. Takie tez argumenty tyczace wzajemnych relacji oskarzonego i oskarzyciela oraz
ilosci zlozonych przez niego wnioskéw zostaly przedstawione w mowie koncowej obrony. Nie moga one jednak
stanowi¢ podstawy do uznania, ze nie doszto do popelnienia czynu zabronionego, bowiem oskarzony winien byl dziala¢
w granicach ustawy o czym Sad wypowiedzial sie powyzej.

Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze J. R. jako prezes zarzadu spoiki z
0.0 dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu to jest naruszenia dyspozycji przepisu art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktory penalizuje zachowania polegajace nie udostepnieniu informacji publicznej przez podmiot,
ktory jest zobowigzany do jej udzielenia w zakreSlonym przez ustawe terminie. PodkreSlenia wymaga, ze zasadg jest,
ze od osoby (podmiotu, ktéry ubiega sie o udzielenie informacji publicznej), nie zada sie wykazania interesu prawnego
lub faktycznego zadania (art. 2 ust. 2 ustawy). Zasada ta znajduje ograniczenie w sytuacji, gdy osoba uprawniona
(podmiot) zwraca sie o udzielenie informacji publicznej przetworzonej, ktore jest mozliwe jedynie w takim zakresie, w
jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy) oraz do ponownego wykorzystania
informacji, ktére nastepuje zgodnie z odrebnymi regulami okre$lonymi w ustawie z dnia 25 lutego 2016 roku o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego ( Dz.U. poz 352 ze zm)

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslil w art. 1 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. W ich Swietle informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegoblnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. Poniewaz jednak sfomulowania w tych przepisach wskazane
nie sg zbyt jasne, nalezy przy ich wykladni kierowa¢ sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym,
prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Informacja publiczna bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do
wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panhstwa.

Natomiast przepis art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze obowigzane do udostepnienia
informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegblnoSci: organy
wladzy publicznej, organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi
przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,
podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujagca w rozumieniu przepisow o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Takim podmiotem bez watpienia jest Towarzystwo Budownictwa (...) Sp6lka z 0.0. w B..



Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przedstawiono Spoélce, ktorej Prezesem jest oskarzony, wniosek o udzielenie informacji
publicznej winna ona zgodnie z regulacjami powolanej wyzej ustawy udzieli¢ stosownej odpowiedzi lub tez dokonac
oceny, czy wniosek ten dotyczy informacji publicznej, jesli tak o jakim charakterze.

Przeslanka zatem warunkujaca zastosowanie okre$lonej w przepisie art. 23 sankcji jest zaniechanie po stronie
zobowiazanego podmiotu. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Organ dopuszcza sie zaniechania,
a tym samym naraza na okre$lona w przepisie sankcje, w sytuacji nieudostepnienia informacji zgodnie ze zlozonym
przez zainteresowanego wnioskiem, jak réwniez nie wykonujac okreslonego ex lege obowigzku. Inng okolicznoécia
moze by¢ wydanie decyzji o odmowie dostepu do informacji, w sytuacji braku norm uzasadniajacych zajecie takiego
stanowiska. Stanowi o tym wprost art. 16 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy. W rozpoznawanej sprawie J. R. dzialajac w
imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu rowniez tego rodzaju decyzji nie wydal.

Znamiona czynu zabronionego aktualizujg sie odpowiednio z chwila uplywu okreS§lonego w art. 13 ustawy terminu
14 dni, od dnia zloZenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie podmiot
obowiazany do jej udostepnienia, powiadamia w tym terminie o powodach op6Znienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony dzialajac jako prezes zarzadu Spotki Towarzystwa (...) nie udzielil takiej
odpowiedzi przez okres 20 miesiecy, pomimo, ze wezwal we wrze$niu 2016 roku wnioskodawce do wykazania
szczegblnego interesu publicznego, powiadamiajac, ze odpowiedZ nastapi po 22 wrzeSnia 2016 roku, a nastepnie
zaniechal jakichkolwiek dzialan do kwietnia 2018 roku.

Oznacza to, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego, poprzez zaniechanie, daleko idgcg bezczynnoéé w zakresie
obowigzkéw nalozonych na niego w drodze ustawy. Co wiecej jak wynika z wyroku WSA powolanego powyzej Sad ten
stwierdzil, ze bezczynno$¢ Zarzadu Towarzystwa Budownictwa (...) w B. w rozpatrzeniu wniosku z dnia 11.08.2016
roku miala miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach z zakresu dostepu
do informacji publicznej stwierdzenie przez sad administracyjny, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklosci
z razacym naruszeniem prawa, uzasadnia jednocze$nie podejrzenie popelienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
W przepisie art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej (por wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28.10.2016 1. sygn. I OSK 734/15).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej, stosownie do dyspozycji art. 16 ust. 1
wyzej cytowanej ustawy, winna nastgpic¢ w formie decyzji administracyjnej. W rozpoznawanej sprawie J. R. dzialajac
w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu rowniez tego rodzaju decyzji nie wydal.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu orzekajacego J. R. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w B., swym
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Majac na bowiem na uwadze tre$¢ przepiséw art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wnioskowane przez Stowarzyszenie w pi$émie z dnia 19.01.2015 r. informacje mialy charakter informacji
publicznej, a Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w B. niewatpliwie nalezy do podmiotéw zobowigzanych do jej
udostepnienia, na co wskazuje odpis Krajowego Rejestru Sagdowego nr (...), gdzie wynika, ze jedynym wspo6lnikiem
organu zobowigzanego jest Gmina B., za$ prezesem zarzadu spo6tki byt w tym okresie J. R..

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak tez postepowanie
pozostajacego w razacej zwloce prezesa zarzadu TBS w B., zwigzane z bezczynnoScia w wydaniu decyzji
administracyjnej w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia (...) z dnia 11.08.2016 r. o udzielenie informacji publicznej,
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony w sposob §wiadomy uchylil sie od udostepnienia informacji publicznej przez (...) sp.
z.0.0. w B. w okresie opisanym w akcie oskarzenia.

Stanowisko obroncy, ze wnioski Stowarzyszenia (...) w swej tresci sq podobne, powtarzalne, ze D.
M. uzyskiwal informacje ustne, a tym samym, ze mozna z tego wysnué teze, ze rowniez wniosek



z dnia 11.08.2016r. dotyczyl zqgdania udzielenia informacji przetworzonej nie zmienia faktu, ze
oskarzony w ogdle nie zastosowal sie do obowiqzujacej go procedury.

Sad poruszal juz te kwestie powyzej i nie ma potrzeby jej powielania. Oskarzony bowiem maogl
wydaé decyzjqg odmowng o udzielenie informacji publicznej, w sytuacji gdy bylo to uzasadnione.
Natomiast bezczynnosé przez blisko dwa lata od dnia zlozenia wniosku niezaleznie od wstepnej
oceny co w sobie zawiera, wymaga podjecia stosownych krokow okreslonych ustawagq.

Wobec takiego stanu sprawy Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu
czynu uzupelniajqgc kwalifikacje prawng o art. 12 k.k. majac na vwadze czasokres pozostawania z
bezczynnosci. Za popelnienie tego czynu ustawodawca przewidzial alternatywnie kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. J. R. wprawdzie byl karany sqdownie
za tego samego rodzaju czyn, jednakze Sqd uznal, ze jego postawa i warunki osobiste pozwalajq
na orzeczenie wobec niego kary grzywny. Sad wymierzyl J. R. kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych po 20,00 zlotych kazda z nich uznajqgc, ze kara grzywny orzeczona w takiej
wysokosci wypelni przewidziane prawem cele i stanowié¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajacaq
dolegliwo$é, adekwatng do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu
oraz sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonego, a takze uwzglednia w swej dolegliwosci fakt
uprzedniego karania. Bedzie stanowié takze wyrazny sygnal, ze tego rodzaju zachowania osoby,
ktora zwigzana jest przepisami ustawy o udzielaniu informacji publicznej, nie bedzie akceptowane
i zastuguje na wymierzenie kary, a tym samym da wyraz zdecydowanego braku spolecznej
akceptacji dla tego typu zachowan.

Orzeczona tak kara winna spelnié swaoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego,
Jjak i potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jednoczesnie na
podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
oraz § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015.1800) Sad zasqdzil od oskarzonego J. R. na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia (...) — kwote 1008 zlotych tytulem poniesionych
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie oraz na podstawie art. 628
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. zasqdzil od oskarzonego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe, to jest zryczaltowanq oplate w kwocie 300 zlotych, od uiszczenia ktorej oskarzyciel
subsydiarny zostal zwolniony.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢

2. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy R.pr. R. Z. z pouczeniem o mozliwo$ci
wywiedzenia apelacji,

3. K.. 14 dni.

4.10.2010r. .



