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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. B., E. H.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa S. K.

przeciwko ,real,- Spétka z o.0. i Spotka Spoétka komandytowa z siedzibg w W. Hipermarket real,- w Z.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz strony pozwanej ,real,- Sp6lka z o.0. i Spoltka Spoétka komandytowa z siedziba w
W. Hipermarket real,- w Z. kwote 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

IVP126/12

UZASADNIENIE

Powdd- S. K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) Sp.z o0.0. i Spotka Spotka komandytowa w
W. Hipermarket (...) w Z. domagal sie uznania za bezskuteczne dokonanego w stosunku do niego wypowiedzenia
umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.08.2006r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony na stanowisku pracownika zespolu bezpieczenstwa
Pismem z dnia 29.11.2012r. pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, za$§ jako przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace wskazal utrate zaufania w zwiazku ze
Swiadomym przekazywaniu nieprawdziwych informacji pracownikowi szkoly i niedostosowaniu sie do ustalen z
dyrektorem w zwiazku z odbywaniem treningéw druzyny pitki noznej pracownikéw pozwanego na sali gimnastycznej
w Gimnazjum nr.2 w Z.. . Zdaniem powoda zarzuty wskazane w pi$émie wypowiadajagcym umowe o prace nie
uzasadnialy wypowiedzenia mu umowy o prace , za$ wskazane przyczyny sa niekonkretne i nieprawdziwe. Dodal, ze
jest kapitanem druzyny pitkarskiej w sklad ktérej wehodza pracownicy pozwanego. Umowa najmu hali w Gimnazjum
nr.2 w Z. byla umowa terminowa, ktéra wygasta z dniem 31.08.2012r. O tym fakcie powdd dowiedziat sie na poczatku
wrzesnia chegc wraz z druzyng odby¢ zaplanowany trening. W zwiazku z faktem, ze druzyna od wielu lat trenowala
na tej hali i wszystkie umowy o jej wynajem byly przedluzane, naturalnym dla powoda bylo, ze i ta umowa zostanie
przedluzona. Powo6d informowal o calej sprawie dyrektora strony pozwanej nie uzyskujac kategorycznego zakazu
kontynuowania treningdéw na hali Gimnazjum nr.2. Uzyskatl od dyrektora jedynie informacje, ze strona pozwana
planuje znalez¢ tafisza hale do trening6éw. Pod koniec wrze$nia powdd odbyl rozmowe z dyrektorem i dowiedziatl sie,
ze treningi od listopada 2012r. beda odbywa¢ sie w innym miejscu. Dodal, ze poinformowal dyrektora, ze druzyna



do listopada nie bedzie korzystaé z hali przy Gimnazjum nr.2 w Z.. Dodal ponadto, ze pracodawca wypowiadajac mu
umowe o prace nie wzial pod uwage faktu ,ze byt dobrym i rzetelnym pracownikiem, ktéry angazowatl sie i dbal o
dobro zakladu pracy reprezentujac go na turniejach sportowych . Dlatego tez uwaza, ze dokonane w stosunku do niego
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione/k-2-4 akt/.

Strona pozwana - (...) z 0.0. i Spotka Spotka komandytowa w W. Hipermarket w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci na koszt powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze przyczyny podane w
pi$mie wypowiadajacym powodowi umowe o prace byly rzeczywiste, konkretne i uzasadnialy wypowiedzenie umowy
o prace. Strone pozwang i Gimnazjum nr.2 w Z. laczyla terminowa umowa najmu hali sportowej, ktéra wygasta
z dniem 31.08.2012r. Dazac do obnizenia kosztéw wynajmu dyrektor strony pozwanej zadecydowal, ze nie bedzie
przedtuzal umowy najmu hali w gimnazjum nr.2 w Z. i poinformowal o tym powoda jak réwniez o tym, ze jest w trakcie
poszukiwania tanszej hali, w zwiazku z czym ,na razie treningi nie moga by¢ kontynuowane. Pomimo tak jasnego
komunikatu pow6d samowolnie zadecydowal o kontynuacji treningéw na dotychczasowej hali w miesiacu wrze$niu
i pazdzierniku 2012r, zapewniajac przy tym wynajmujacego, iz umowa najmu niezwlocznie zostanie podpisana przez
dyrektora strony pozwanej, poniewaz zostalo to juz wczeéniej z nim uzgodnione. I tylko z tego wzgledu druzyna byta
wpuszczana na hale w celu odbycia treningu. Dyrektor strony pozwanej nie widziat o ustaleniach poczynionych przez
powoda z wynajmujacym, az do chwili, kiedy to zostal poinformowany przez Gléwna Ksiegowa szkoly o zaleganiu z
platno$ciami za miesigc wrzesien 2012r. Cheac wyjasnié zaistniala sytuacje dyrektor strony pozwanej dowiedzial sie
podczas rozmowy z Gléwng Ksiegowa Gimnazjum, ze powod juz w polowie wrze$nia odebral nowa umowe najmu hali
celem jej przedlozenia do podpisu dyrektorowi strony pozwanej. Nastepnie w potowie pazdziernika ponaglany przez
pracownikéw szkoly o zwrot podpisanej umowy powdd o§wiadcezyl, ze zmienil sie dyrektor marketu, kt6éry nie wyrazit
zgody na kontynuowanie treningéw. W tym samym dniu odebral rachunek za wynajem hali za pazdziernik, ktérego
nie przedtozyl stronie pozwanej. Strona pozwana dodala ponadto, ze nie otrzymala od powoda projektu umowy najmu
na nastepny okres, za$ przekazywane przez powoda informacje o zmianie dyrektora nie byly prawdziwe, poniewaz
stanowisko to od kilku lat zajmowal i zajmuje obecny dyrektor A. M.. Nalezno$¢ za wynajem hali za miesiac wrzesien
i pazdziernik 2012r. zostala uregulowana przez strone pozwang .Zdaniem strony pozwanej powdd naduzyl zaufania
pracodawcy, zachowal sie w stosunku do niego nielojalnie ignorujgc polecenie zaprzestania dalszych treningéw do
czasu wynajecia innej hali sportowej, czym doprowadzil do wygenerowania nieplanowanych przez pozwana kosztow.
Ponadto przekazywal wynajmujacemu nieprawdziwe informacje co do rzekomej woli strony pozwanej przedluzenia
umowy najmu oraz co do rzekomej zmiany na stanowisku dyrektora marketu- co miato uzasadnia¢c odmowe jej
kontynuowania. W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy o prace zdaniem strony pozwanej, nalezy uzna¢ za
uzasadnione/k-14-17 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powdd- byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.05.2006r. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny do dnia 31.07.2006r. w pelnym wymiarze czasu pracy , na stanowisku pracownika zespolu
bezpieczenstwa, a od dnia 1.08.2006r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika zespolu bezpieczenstwa / akta osobowe powoda cz.B/. Bezspornym
bylo, ze powod jest kapitanem druzyny pilkarskiej reprezentujacej pracownikéw pozwanej na turniejach pitkarskich
organizowanych przez strone pozwana. W celu umozliwienia druzynie pitkarskiej odbywania treningéw, strona
pozwana zawarla z Gimnazjum nr.2 w Z. umowe najmu hali sportowe;j. Laczgca strony umowa byta umowa terminowa
iwygasla z dniem 31.08.2012r. Na poczatku wrze$nia 2012r. powdd wraz ze swoja druzyna chciat odby¢ zaplanowany
trening na hali sportowej przy Gimnazjum nr.2 w Z., lecz druzyna nie zostala wpuszczona na hale w zwigzku z
wygasnieciem umowy najmu. Wowczas powod w rozmowie telefonicznej z Glowna Ksiegowa Gimnazjum zlozyt
zapewnienie, ze umowa najmu hali sportowej na pewno zostanie przedluzona na nastepny okres, bo stosowne
uzgodnienia zostaly poczynione z dyrektorem strony pozwanej i nie bedzie zadnego problemu z podpisaniem
nastepnej umowy najmu hali sportowej .\W zwiazku z powyzszym druzyna zostala wpuszczona na hale celem odbycia
treningu .Na poczatku wrze$nia zostala tez sporzadzona nowa umowa najmu na okres od 4.09.2012r. do dnia
31.08.2013r, ktora zostala przekazana powodowi- celem przedlozenia jej do podpisu przez dyrektora strony pozwane;j.



Powdd jako kapitan druzyny byl tez osoba kontaktowa pomiedzy Gimnazjum a strong pozwang i zawsze odbieral do
podpisu umowy jak réwniez po podpisaniu zwracal je Gimnazjum. Taka procedura zwigzana z podpisaniem umowy
zazwyczaj trwala ok.1 tygodnia a maksymalnie do 2 tygodni. / zeznania §wiadka A. R. k-46-47akt, zeznania §wiadka
A. H. na k-51-52 akt/. Powod na poczatku wrzeénia 2012r. poinformowal dyrektora strony pozwanej o konieczno$ci
przedluzenia umowy najmu, bowiem termin jej waznos$ci uptynat z dniem 31.08.2012r.Dyrektor woéwczas nie udzielil
wigzacej odpowiedzi, gdyz nie mial wtedy czasu/ zeznania powoda S. K. na k-56 -57 akt, zeznania strony pozwanej A.
M. na k-57-58 akt/. Na poczatku drugiego tygodnia wrze$nia 2012r.doszlo do spotkania powoda i dyrektora strony
pozwanej w biurze i wowczas powdd ponownie poinformowal pracodawce o koniecznoéci przedtuzenia umowy najmu.
Podczas tej rozmowy dyrektor strony pozwanej jednoznacznie o$wiadczyl powodowi, ze nie jest zainteresowany
przedluzaniem umowy najmu hali sportowej w Gimnazjum nr.2 w Z. , poniewaz zamierza poszukac korzystniejszej
oferty. Powdd byl juz wtedy w posiadaniu nowej umowy najmu, sporzadzonej i podpisanej przez Gimnazjum nr.2
w Z., ale po uzyskaniu od pracodawcy informacji , Ze nie jest on zainteresowany przedluzeniem umowy najmu -nie
przedlozyt tejze umowy dyrektorowi do podpisu / zeznania powoda S. K. na k-56-57 akt, zeznania pozwanego A. M.
na k-57-58 akt/. Pomimo ,ze pracodawca nie wyrazil zgody na przedluzenie umowy najmu, powdd wraz ze swoja
druzyna nadal korzystali z hali sportowej w Gimnazjum nr.2 w Z., za§ powod pytany przez wynajmujacego o zwrot
podpisanych uméw moéwil, ze nie ma czasu ich przyniesé. Powdd wraz z druzyng korzystali z hali sportowej przez
caly wrzesien 2012r. do 4.10.2012r./ zeznania $wiadka A. R. na k-46-47 akt/. Z uwagi na to, ze zblizal sie termin
wystawienia rachunku za korzystanie z hali, Gimnazjum zaczelo kategorycznie domagac sie od powoda dostarczenia
podpisanej umowy- zgodnie z jego zapewnieniem. Na poczatku pazdziernika 2012r. powod dostarczyt do Gimnazjum
niepodpisane przez strone pozwang umowy najmu, o§wiadczajac, ze zmienil sie dyrektor, ktory odmoéwil podpisania
umowy na wynajem hali sportowej / zeznania Swiadka A. H. na k-51-52 akt, zeznania §wiadka A. R. na k-46-47 akt/.
Dyrektor strony pozwanej nie wiedzial o ustaleniach poczynionych przez powoda z Gimnazjum az do chwili, kiedy
to zostal poinformowany przez Glowna Ksiegowa Gimnazjum nr.2 w Z. o zaleganiu z platno$ciami za korzystanie
z hali sportowej w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2012r. W rozmowie z Gléwna Ksiegowa Gimnazjum, co miato
miejsce na poczatku listopada 2012r,dowiedzial sie, ze powdd juz na poczatku wrzeénia odebral z Gimnazjum umowy
najmu , ktore mial przedtozy¢ pracodawcy do podpisu i caly czas zapewnial wynajmujacego, ze umowy na pewno beda
podpisane. Dopiero w pazdzierniku 2012r. o§wiadczyl, ze zmienit sie dyrektor strony pozwanej, ktory odmowit ich
podpisu. Powdd wzial tez rachunek wystawiony na strone pozwang za wynajem hali za pazdziernik 2012r., ktérego
jednak nie dostarczyl stronie pozwanej./zeznania strony pozwanej A. M. k-57-58 akt, zeznania §wiadka A. H. na
k-51-52 akt/. Strona pozwana uregulowala naleznos$ci za korzystanie z hali sportowej w Gimnazjum nr.2 w Z. za
miesigc wrzesien 2012r. w kwocie 700z} oraz za miesigc pazdziernik 2012r. w kwocie w kwocie 175z} /k-35akt, k-36
akt/.

Pismem z dnia 13.11.2012 pracodawca powiadomil Zakladowa Organizacje Zwigzkowa przy markecie (...) w Z. o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony wskazujac przyczyny uzasadniajace
to wypowiedzenie/ akta osobowe powoda cz.C/. Pismem z dnia 16.11.2012r. organizacja zwigzkowa zglosila swoje
zastrzezenia co do zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace/ akta osobowe powoda cz.C/. Pismem z
dnia 29.11.2012r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznmego okresu
wypowiedzenia . Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca podal utrate zaufania w stosunku do
pracownika. W szczego6lnosci wskazal, ze powod znajac stanowisko pracodawcy o nieprzedluzeniu umowy najmu
hali sportowej w Gimnazjum nr.2 w Z. samowolnie zadecydowal o kontynuacji treningéw w tej hali we wrzesniu
i pazdzierniku 2012r.zapewniajac jednocze$nie wynajmujacego , ze nowa umowa najmu zostanie niezwlocznie
podpisana przez dyrektora strony pozwanej -przez co narazil zaklad pracy na nieuzasadnione koszty najmu w kwocie
875z1. Ponadto strona pozwana wskazala na nielojalne w stosunku do pracodawcy zachowanie sie powoda, ktéry
wprowadzil w blad strone wynajmujaca zapewniajac ja o rzekomej woli pozwanego przedluzenia umowy najmu oraz
co do rzekomej zmiany na stanowisku dyrektora marketu- co mialo uzasadnia¢ odmowe podpisania umowy, a nadto
nie przedlozyt pracodawcy projektu umowy najmu do ewentualnego podpisu, jak réwniez rachunku za najem hali za
miesiac pazdziernik 2012r./ pismo wypowiadajace umowe o prace w aktach osobowych powoda cz.C, oraz na k-6 akt/.

Jednomiesieczne $§rednie wynagrodzenie powoda wyliczone przez strone pozwana wynosito kwote 1943 zl/k- 37 akt/.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo ,ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania pracodawcy do powoda. Sad zwazyl,
ze utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, oraz nie moze wynikaé z
samowoli lub wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Sad zwazyl rowniez, ze kazdy pracodawca ma prawo
doboru pracownikéw, a wypowiadanie uméw o prace ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie
z jego potrzebami. OczywiScie, istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny
ktore ja spowodowaly. Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze utrata zaufania uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania
pracodawcy, chocby w sposob niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednak naduzycie zaufania musi
wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne takze wtedy, gdy jest
niezawinione./por.wyrok SN z dn.14.10.2004r. (...) OSNP 2005/1 poz.159/. Nalezy roéwniez wskazac, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony nie musi cechowac szczegdlna donioslo$c, gdyz jest to zwykly
tryb rozwigzania umowy o prace .Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byc
konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak miec¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci skoro wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy .Natomiast utrata zaufania do pracownika jest
uwazania za usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Choéby brak entuzjazmu i aprobaty decyzji
przetozonego ze strony pracownika wynikal z jego rzeczywistej troski o zaklad pracy i najglebszego przekonania o
shusznoéci swoich racji, moze on by¢ przyczyna utraty mozliwoSci porozumienia ,a w konsekwencji utraty zaufania/
por. wyrok SN z dn.4.12.1997r. (...) 419/97 OSNAPiUS 1998/20 poz.598 oraz wyrok SN z dn.23.09.2004r. (...)
487/03 M.P.Pr.2005/8/1/. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powod
byl zatrudniony na stanowisku pracownika zespolu bezpieczenstwa. Osobom zatrudnionym w tym dziale pracodawca
powierza ochrone zycia i zdrowia swoich klientow i pracownikéw oraz ochrone swojego mienia. Oczywistym jest
wiec, ze pracodawca musi te osoby darzy¢ szczegbélnym zaufaniem, rozumianym jako pewnos¢, ze pracownicy Ci
beda wobec pracodawcy lojalni i powstrzymaja sie od jakichkolwiek dzialan, ktére mogg pracodawcy szkodzié .Nalezy
przy tym podkreslié, iz dla oceny zasadno$ci utraty zaufania do powoda, nie ma znaczenia, czy doszlo do niej
wskutek naruszenia obowiazkéw pracowniczych, czy tez w sytuacji niezwiazanej bezposrednio z wykonywana praca.
W rozpatrywanej sprawie powdd zachowal sie nielojalne wobec pracodawcy. Znajac bowiem stanowisko dyrektora
marketu co do dalszego wynajmu dotychczasowej hali sportowej- zignorowal to stanowisko i dalej wraz z druzyna
kontynuowal treningi, wprowadzajac przy tym wynajmujacego w btad, co do woli pracodawcy w zakresie przedluzenia
umowy najmu, narazajac jednocze$nie zaklad pracy na nieuzasadnione koszty najmu i negatywny wizerunek
pracodawcy wobec jej kontrahenta- jako podmiotu nierzetelnego, uchylajacego sie od terminowego regulowania
swoich zobowigzan .Nie zasluguje zdaniem Sadu na aprobate twierdzenie powoda, ze kontynuowat treningi na
hali przez caly wrzesien i pierwszy tydzien pazdziernika 2012r.mimo niepodpisanej umowy ,bo sadzil ,ze jednak
pracodawca te umowe podpisze. Juz przeciez na poczatku wrze$nia 2012r. pracodawca jednoznacznie o$wiadczyl
powodowi , Ze nie jest zainteresowany przedluzeniem umowy na wynajem hali sportowej w Gimnazjum nr.2 w Z. i
bedzie poszukiwat taniszej oferty. Z tego wlasnie powodu —jak sam przyznal powdd na rozprawie w dniu 23.04.2012r./
k-56-57 akt/- nie przedlozyl dyrektorowi nowej umowy najmu do podpisu, bo zdawal sobie sprawe, ze pracodawca
tej umowy nie podpisze. Jednocze$nie jednak zapewnial Gimnazjum, ze umowa na pewno bedzie podpisana i tylko
z tego wzgledu druzyna byla wpuszczana na hale w celu odbycia treningéw. Dopiero w pazdzierniku 2012r., gdy
wynajmujacy kategorycznie dopominal sie o zwrot podpisanych uméw- powod oswiadcezyl, ze umowa najmu jednak
nie bedzie podpisana, bo zmienil sie dyrektor, co bylo informacja nieprawdziwg, bowiem od trzech lat stanowisko
to zajmowal i zajmuje obecny dyrektor A. M.. Takie zachowanie powoda moglo ,zdaniem Sadu spowodowa¢ utrate
zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika, tym bardziej, ze powod zajmowat stanowisko pracownika zespotu
bezpieczenstwa. Pracownik taki z natury pelnionej funkcji musi byé darzony przez pracodawce szczegbélnym zaufaniem
i oczekuje sie od niego wyjatkowej odpowiedzialnosci i dbalosci o interesy pracodawcy, nie méwiac juz o zwyklej
lojalnoéci pracownika w stosunku do pracodawcy. W sytuacji, gdy pracownik ignoruje decyzje pracodawcy i jest w
stosunku do niego nielojalny uzasadniona jest utrata zaufania ,a w konsekwencji uzasadnione jest wypowiedzenie



umowy o prace z tego powodu. Dlatego tez, zdaniem Sadu, zarzuty postawione powodowi przez pracodawce w pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace, uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy do pracownika. W tych okoliczno$ciach
nie mozna wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt powoda zaufaniem, tym bardziej, ze jego zachowanie nie byto
obiektywnie prawidlowe, a co najmniej budzito watpliwosci co do rzetelnoéci postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1 rozporzadzenia Min.Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz.U.z dn.3.10.2002r. Nr1.163 poz.1349/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



