Sygn. akt IV P 129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. H., S. N.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa J. R. (1)

przeciwko H. S. prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczq pod nazwaq Sklep (...) w B.
a) o ustalenie istnienia stosunku pracy, b) ekwiwalent za urlop

I. ustala, ze powodke J. R. (1) i strone pozwang H. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w
B. Iaczyl stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 10 wrze$nia 2011r.
do dnia 14 stycznia 2013r.,

II. zasadza od strony pozwanej H. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w B. na rzecz
powodki J. R. (1) kwote 642,90 zl (slownie: szeécset czterdzie$ci dwa zlote i dziewieédziesiat groszy) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty,

III. dalej idace postepowanie umarza (art. 355 § 1 k.p.c.),

IV. zasadza od strony pozwanej H. S. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) w B. na rzecz
Skarbu Panhstwa- Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote 32 z} tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

IV P 129/12

UZASADNIENIE

Powodka- J. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- H. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Sklep (...) w B., a sprecyzowanym na rozprawie w dniu 5 lutego2013r /k-51 akt/ domagala sie ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 1 lipca 2011r. do dnia porodu tj. do dnia 14 stycznia 2013r. oraz zasadzenia
na jej rzecz od pozwanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012 wilosci 14 dni roboczych
w kwocie ok.1000z}l. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013r. powddka ograniczyla swoje roszczenie do ustalenia
stosunku pracy w okresie od 10.09.2011r. do dnia porodu tj.do dnia 14.01.2013r. oraz zasadzenia na jej rzecz
ekwiwalentu pienieznego za 9 dni niewykorzystanego urlopu/ k-74 akt/.W uzasadnieniu swojego stanowiska podala,
ze u strony pozwanej pracowala od lipca 2011r bez zadnej umowy. Dopiero w pazdzierniku 2011r. pracodawca wreczyl



jej umowe zlecenia, chociaz obiecywal, ze zostanie zawarta umowa o prace. Ostatnia umowa zlecenia zostala zawarta
na okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. Zdaniem powodki, chociaz z pracodawea laczyla ja umowa cywilnoprawna ,tow
rzeczywisto$ci $wiadczyla prace w warunkach umowy o prace okreslonych w art.2281 kp. Dodala, ze prace §wiadczyta
w sposob ciagly, pracowala po 8-9 godzin dziennie. Wykonywata polecenia bezposredniego przelozonego. /k-2-4 akt/.

Strona pozwana- H. S. - Sklep (...) w B. w odpowiedzi na pozew podala, ze w dniu 10.09.2011r. zawarl z powddka
umowe zlecenia na $wiadczenie pracy dorywczej w zakresie obstugi kasy fiskalnej. Powddka od poczatku wiedziala,
ze bedzie zatrudniona na podstawie umowy zlecenia i zgadzala sie na takie warunki. W dniu 1.01.2012r. ponownie
zawarto umowe zlecenia na okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. na wykonywanie czynnoSci zwigzanych z obsluga
kasy fiskalnej. Powodka nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace ze wzgledu na sprawy rozwodowe i
alimentacyjne. Pozwany dodal, ze powodka byla ubezpieczona i oplacal sktadki z tego tytulu do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Nigdy tez nie miala zastrzezen do otrzymywanego wynagrodzenia za prace./ /k-20-24-3 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powodka- J. R. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 10.09.2011r. na podstawie dwoch umoéw zlecenia
zawieranych na okres : pierwsza umowa od dnia 10.09.2011r. z wynagrodzeniem 6 z} na godzine/k-24 akt i akta
osobowe powodki/, a druga umowa zlecenia od dnia 1.01.2012r. do dnia 31.12.2012r z wynagrodzeniem od 600zt do
1000z} w zalezno$ci od wykonanych prac -na stanowisku kasjera- praca dorywcza /k-30 akt i akta osobowe powodki.
Miejscem pracy powodki byt sklep ogélnospozywezy w B. przy ul.(...)/ zeznania powodki J. R. (2) k-51 akt,k-74 akt,
zeznania pozwanego H. S. k-74-75 akt/. Powodce na podstawie umow zlecenia powierzono stanowisko kasjera, przy
czym praca ta miala mie¢ charakter dorywczy/umowy zlecenia na k-42 akt i k-30 akt/ W rzeczywisto$ci powddka
zatrudniona byla na stanowisku kasjera — sprzedawcy, co potwierdzili przestuchani na te okoliczno$é $wiadkowie
oraz sam pozwany / zeznania $§wiadkéw : A. S. na k-56-57 akt, M. K. k-57-58 akt, zeznania pozwanego H. S. na
k-74-75 akt/. Prace wykonywala osobiécie, za$ jej stalym miejscem pracy byt sklep ogoélnospozywezy przy ul.(...) w
B.. Powddka swoje czynnosci wykonywala w systemie zmianowym- od godz. 6 do 14 lub od godz. 14 do 23 zgodnie
z miesiecznym grafikiem zmian ustalanych przez kierownika sklepu (...). Oproécz grafikow byly prowadzone karty
pracy, z ktérych wynikalo w jakich dniach i ile godzin dany pracownik pracowal. Grafiki i karty pracy stanowily
podstawe do naliczania wynagrodzenia, kt6rego wysoko§¢ uzalezniona byta od iloéci przepracowanych godzin. Istniala
mozliwo$¢, w razie potrzeby, zmiany stuzb pomiedzy zatrudnionymi pracownikami w uzgodnieniu z kierownikiem
sklepu, ktory nanosil stosowne zmiany do grafiku i karty pracy./ zeznania §wiadkéw A. S. k-56-57 akt, M. K. k-57-58
akt, karty pracy przedlozone przez pozwanego k-65-69 akt/ .Powodka wykonywala polecenia stuzbowe kierownika
sklepu / zeznania §wiadka: A. S. k-56-57 akt/. W sklepie ogblnospozywczym w B. przy ul. (...) na stanowisku kasjera
-sprzedawcy zatrudnione przewaznie byly trzy osoby, a w okresie spornym pracowaly w tym sklepie - powddka, A. S.
jako kierownik sklepu oraz M. K., Zaréwno A. S. jak i M. K. pracowaly na podstawie umoéw o prace. Zakres czynnosci
wszystkich zatrudnionych pracownikéw na stanowisku kasjera- sprzedawcy byl taki sam. / zeznania $wiadkéw:
A. S. k-56-57 akt, M. K. k-57-58 akt/. Do obowiazkéw kasjera —sprzedawcy nalezala obstuga klientow, sprzedaz
artykulow spozywczych znajdujacych sie w sklepie , obstuga kasy, rozliczanie sie z utargéw, wyktadanie towaru oraz
wykonywanie innych polecen stuzbowych wydawanych przez kierownika sklepu. (...) sklepu na kazdej zmianie byla
jednoosobowa/ zeznania §wiadkow: A. S. k-56-57 akt, M. K. k-57-58 akt, zeznania powo6dki k-74 akt/. Powddka w roku
2012 korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie od 2.07.do 6.07. oraz od 10.09. do 14.09. i w dniu 17.09.2012r.
LEacznie wykorzystala 11 dni urlopu/ k-67 akt,k-69 akt/. Do wykorzystania pozostalo jej 9 dni roboczych. Przyjmujac, ze
wynagrodzenie powodki na stanowisku sprzedawcy zatrudnionej na podstawie umowy o prace nie mogtoby byé nizsze
niz najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w 2012r. tj.1500z} brutto oraz biorac pod uwage wspoélezynnik urlopowy
obowigzujacy w 2012r. tj.21- stawka wynagrodzenia za jeden dzien urlopu wynosila kwote 71,42 zl. A zatem za 9 dni
urlopu ekwiwalent wynositby kwote 642,85z1/ 71,42x 9/. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala
sie do zadan powddki w zakresie jej prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012r./k-
odpowiedz na pozew na k-20 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rozpatrywanej sprawie okolicznoécia wymagajaca wyjaénienia, bylo ustalenie charakteru stosunku prawnego
laczacego powodke ze strona pozwana od 10 wrzeénia 2011r do 31 grudnia 2012r.

Zgodnie z art.228§1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Cytowany wyzej przepis art.2281 kp
wskazuje na najwazniejsze cechy stosunku pracy , a mianowicie, ze: jest to stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika
z niego obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego ramach jest wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy ,charakteryzuje go ciaglos¢ §wiadczenia pracy oraz jest to stosunek starannego dzialania
na ryzyko pracodawcy. Inaczej mowiac, stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden zwany pracownikiem obowigzany
jest Swiadcezy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu
zwanego pracodawcg, prace okre$lonego rodzaju oraz w miejscu czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem. O ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie pracy nie moze przesadzaé
jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych /por.np.wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK
38/09/. Nalezy rowniez podkresli¢, ze art.2281 kp nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace. O kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Sad zwazyl,
ze cechg umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy podporzadkowane;j. Ta cecha
ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku
pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywania pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne
okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, ciaglo$c
Swiadczenia pracy. Zatrudnienie za§ w wyzej okre§lonych warunkach, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy- bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa

cywilnoprawna ,przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w przepisach art.22§" kp i art.22§1°
kp. Rozpatrujgc niniejsza sprawe Sad musial ustali¢, czy powddka wykonywala prace w warunkach okre$lonych
w art.2281 kp, pomimo, ze zawierane z nig byly umowy zlecenia, czy tez Swiadczyla prace w ramach stosunku
cywilnoprawnego, ktory nie zawieral podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Sad zwazyl,
Ze nazwanie umowy przez strony ,umowa zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy o
prace ,oile spelnione zostang przestanki okre$lone w art. 2281 kp/ por. np.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia25.04.1997r.
II UKN 67/97 OSNAP 1998/2/57. W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze z powddka J. R. (1) od 10
wrzesnia 2011r do 31 grudnia 2012r. byly zawarte w spos6b ciagly dwie umowy nazywane zleceniem, na podstawie
ktérych powierzano powddce stanowisko kasjera- sprzedawcy .Charakter stosunku prawnego laczacego strony,
pomimo nazwy ,zlecenie”, zawieral jednak podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie
podporzadkowanie co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz wymogu jej osobistego $wiadczenia jak
réwniez odplatno$é. Powodka ,co jest w sprawie bezsporne, §wiadczyla prace osobiécie, w systemie 2- zmianowym
zgodnie z ustalonym przez przelozonego grafikiem stuzb w godzinach od godz. 6 rano do 14 lub od godz. 14 do 23. Do jej
obowiazkéw nalezala obsluga klientéw dokonujacych zakupow w sklepie, sprzedaz artykuléw spozywcezych, obstuga
kasy, rozliczanie sie z utargéw, wykladanie towaréow na polki sklepowe, wykonywanie innych poleceni stuzbowych
kierownika sklepu. Praktycznie wiec biorac, powddka pozostawala w ciaglej dyspozycji pracodawcy i wykonywala
jednoosobowo na zmianie czynnoS$ci kasjera- sprzedawcy. Przestuchani na te okoliczno$¢ §wiadkowie A. S., M. K.-
jednoznacznie potwierdzili wyzej wskazane warunki ,czas pracy i spos6b wykonywania przez powoédke czynnosci
kasjera- sprzedawcy. Sad zwazyl, ze powddka nie mogla zmieniaé¢ godzin otwarcia i zamykania sklepu , czas jej pracy i
system zmianowy byt ustalony przez pracodawce. Réwniez ustalone przez pracodawce byto miejsce pracy jak i zadania,
ktore powodka miala wykonywaé w sklepie. Ponadto obowiazek rozliczania sie z utargéow $wiadcza ,ze podlegala
ona pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.99r. /
I PKN 642/98 (...)/ wskazal, ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny wykazuje cechy
wskazane w art.22 §1kp. Natomiast w wyroku z dnia 9.02.99r./I PKN 562/98 OSNAP 2000/8/312 SN jednoznacznie



stwierdzil, ze jezeli w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace- to odmienna jego ocena

narusza art.22§1 i §1'kp. Ponadto w wyroku z dnia 11.09.97r./I1 PKN 267/97 OSNAP 1998/13/392/ Sad Najwyzszy
wskazal, Ze o tym, iz zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy a nie umowy cywilnoprawnej §wiadczy wykonywanie
pracy zmianowej/ jak w przypadku powddki/, dyspozycyjnosé i podporzadkowanie pracodawcy. Zebrany w sprawie
material dowodowy bezspornie wskazuje, ze powodka §wiadczyta prace osobiScie, odplatnie, w systemie personalnego
i organizacyjnego podporzadkowania, w sposob ciagly i na ryzyko zatrudniajacego ja H. S.. Elementy powyzsze z
mocy uregulowan ustawowych jak i przyjete w praktyce orzeczniczej wyktadni stanu prawnego wynikajacego z tych
unormowan, definiujg i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace. Z tych wzgledéow Sad uznal, ze
strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 10 wrzesnia 2011r. do dnia 14 stycznia 2013r.tj. do dnia porodu ,bowiem
na dzien rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony tj. do dnia 31.12.2012r.- powodka byla juz w dziewiatym
miesigcu cigzy. Zgodnie z art.17783 k.p. umowa o prace zawarta na czas okre$lony przekraczajacy jeden miesiac,
ktora uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy- ulega przedluzeniu do dnia porodu. Skoro zatem
powddka pozostawata w stosunku pracy, to przysluguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
rok 2012r.w wymiarze 9 dni roboczych, bowiem 11 dni urlopu pow6dka wykorzystala w miesiacu lipcu i wrze$niu,
co zostalo odnotowane na karcie pracy powddki /k-67 i 69 akt/. Biorac za podstawe wymiaru ekwiwalentu za
urlop najnizsze wynagrodzenie pracownicze obowigzujace w 2012r oraz wspoétczynnik urlopowy za 2012r. tj.21-
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi 642,90z} wyliczony zgodnie z tre$cia §18 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8.01.1997r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ,ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop/ Dz.U.1997.2.14 ze zm./ i taka kwote
Sad zasadzil na rzecz powo6dki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci tj.od dnia rozwigzania umowy o
prace. Dalej idace postepowanie Sad umorzyl ,bowiem powddka w pozostalym zakresie cofnela powddztwo /k-74 akt/.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



