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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy M. B., E. B.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa J. H.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w B.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda J. H. na rzecz strony pozwanej Miejskiego Zaktadu (...) w B. kwote 60 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IVP133/14

UZASADNIENIE

Powod- J. H. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- Miejskiemu Zakladowi (...) w B. domagat sie
uznania za bezskuteczne dokonanego w stosunku do niego wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, Ze u strony pozwanej byl zatrudniony od dnia 19.06.1994r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku starszego majstra ds. (...). W dniu 28.11.2014r. otrzymal od pracodawcy
pismo wypowiadajace umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal utrate zaufania w stosunku do powoda w wyniku kontroli na
stanowisku pracy pracownika podlegltego powodowi. Zdaniem powoda przyczyna wskazana przez pracodawce jest
nierzeczywista, poniewaz powod zawsze wydawal polecenia w uzgodnieniu z przelozonym. Do obowiazkéw powoda
nalezal miedzy innymi nadzor eksploatacyjny urzadzen kotlowni. Dodal, ze pelnigca obowiagzki Dyrektora A. F. wydala
ustne polecenie sposobu rozliczania godzin nadliczbowych z tytulu dodatkowych czynno$ci wykonywanych przez
podlegltego mu pracownika S. J. (1), a polegajacych na obsludze kotla c.o. niezbednych do wykonania z uwagi na
konieczno$¢é utrzymania jego ciagtej eksploatacji, a §wiadczonych przez tego pracownika w dniach wolnych od pracy.
Wykonanie tych czynno$ci nie bylo okre§lone bezwzglednym wymiarem czasowych w postaci okreslonych godzin
obecno$ci pracownika w kotlowni, chodzilo natomiast o takg obstuge tego kotla, by zapewni¢ ciaglo$c¢ jego ruchu. Fakt,
ze w dniu 22.11.2014r. pracownik J. o godz. 8.30 oraz o godz. 11.15 nie przebywal w kotlowni ,co stwierdzila kontrola,
nie oznacza, ze w tym dniu nie obstugiwal kottowni. W tym dniu ten pracownik byl w kotlowni w godz. od 14 do 18.
Powdd nie mial zastrzezen co do rzetelno$ci i skutecznosci obstugi kotla przez podleglego mu pracownika . Uwaza, ze



prawidlowo i sumiennie wykonywal swoje obowiazki i nie wie dlaczego pracodawca utracil do niego zaufanie /k-2-4
akt/..

Strona pozwana - Miejski Zaklad (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci na
koszt powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byla utrata zaufania w stosunku do pracownika zajmujacego samodzielne stanowisko Starszego Majstra ds. (...),
ktory pelnigc swoja funkcje wykazywal brak staranno$ci i sumienno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw, co
skutkowalo naruszeniem obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro zakladu pracy. Gléwna przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly nieprawidlowosci w zlecaniu pracy w godzinach nadliczbowych
dla podlegltego pracownika, jak réwniez nieprawidlowoSci w rozliczaniu tej pracy. Brak bylo na niektérych
zleceniach podpisu pracownika przyjmujacego zlecenie. W niektérych dniach wykazywana byta wieksza ilo§¢ godzin
nadliczbowych niz rzeczywiscie przepracowanych i tak np. w dniu 22.11.2014r. wigeksza iloé¢ godzin miala byc
s~rekompensata” za inne prace wykonywane przez podleglego pracownika, na co wskazala tez Organizacja (...) w
(...) w B. w piémie z dnia 28.11.2014r. Zdaniem strony pozwanej wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione, poniewaz mozna powodowi przypisa¢ naruszenie obowiazkéw w zakresie prawidlowego nadzoru na
podleglym pracownikiem, a zwlaszcza nieprawidlowo$ci w rozliczaniu godzin nadliczbowych / k-24-27 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powod- J. H. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 20.06.1994r. poczatkowo na okres prébny na stanowisku
mistrza warsztatu, a nastepnie od dnia 20.09.1994r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia
31.12.1994r. na stanowisku mistrza warsztatu samochodowego. Nastepna umowe strony zawarly na czas okreslony
od dnia 2.01.1995r. do dnia 3.04.1995r, za$ w dniu 1 maja 1995r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza do spraw sieci i urzadzen cieplnych.

/ akta osobowe powoda cz.B/

We wrze$niu 2014r. strona pozwana zakupila nowy piec c.o. na ekogroszek do Kotlowni w O. obslugiwanej przez
strone pozwana. Na naradzie kierownictwa zakladu pracy uzgodniono, ze do obslugi tego pieca wyznaczony zostanie
przez powoda pracownik posiadajacy stosowne uprawnienia. Uzgodniono, ze obsluga tego pieca bedzie sie odbywala
w dni powszednie w czasie godzin pracy zakladu oraz, o ile zajdzie taka potrzeba, réwniez w dni wolne, niedziele
i $wieta w ramach godzin nadliczbowych. Na naradzie tej nie uzgodniono, ze pracownik obslugujacy te kotlownie
w O. bedzie mial placone zawsze dodatkowe wynagrodzenie za 4 godziny pracy w wolne dni, niedziele i Swieta.
Powdd jako pracownik, do ktérego nalezal nadzor eksploatacyjny urzadzen tej kotlowni, miat w poczatkowym okresie
pracy nowego kotla ustali¢ wlasciwe jego parametry jak i niezbedny czas potrzebny do obshlugi tego kotla w celu
prawidlowego funkcjonowania kotlowni. W poczatkowym okresie rozruchu nowego kotla prognozowano, ze obstuga
tego kotla bedzie zajmowata ok.3 godzin pracy, z tym, ze w p6Zniejszym okresie czas ten miat ulegac systematycznemu
zmniejszeniu.

/ zeznania dyr. strony pozwanej A. F. na k- 86 akt, e-protokoél godz.00:46:28-01:01:03,zeznania Swiadka J. W. k-53-54
akt e-protokél godz. 00:08:20- 00:48:33/.

Powdd J. H. do obshugi tego pieca c.o. w kotlowni w O. wyznaczyt pracownika S. J. (1). Do jego obowigzkow
nalezalo uzupehianie zasobnikow pieca w opatl / ekogroszek/, czyszczenie paleniska oraz raz w tygodniu oczyszczenie
plomienidowek i czopucha. Codzienna obstuga kotla zajmowala S. J. (1) ok.2 godzin. S. J. (2) dojezdzal do O. z B./ ok.6
km/ prywatnym samochodem, z tym, ze za uzywanie prywatnego samochodu do celéw stuzbowych otrzymywal od
pracodawcy ryczah.

/ zeznania $wiadka S. J. (1) na k-66-67 akt e- protokol godz.00:07:40- 00:37:25/.

Powod J. H. byl przelozonym S. J. (1) i do jego obowigzkéw nalezal miedzy innymi nadzér nad jego praca i
prawidlowym funkcjonowaniem kottowni w O.. Na zleceniach pracy w godzinach nadliczbowych powdd ,,umownie”



wpisywal godziny pracy pracownika od godz. 8 do godz.12 i okreslat czas pracy w godzinach nadliczbowych na 4
godziny, biorac pod uwage dyspozycyjno$é pracownika i fakt dojazdu pracownika w wolne dni do O. do kottowni ,jak
rowniez konieczno$¢ cotygodniowego czyszczenia paleniska i plomienidéwek, co zajmowalo pracownikowi okolo 8
godzin. I wlaénie te 8 godzin przeznaczonych na czyszczenie paleniska powod rozpisywat po 2 godziny w kazda sobote
i niedziele jako dodatkowe godziny nadliczbowe.

/ zeznania powoda J. H. na k-44 akt e- protokol00:02:21-00:30:40, k-85-86 akt e- protokoél godz.00:19:01-
00:40:22/.

W poczatkowym okresie rozruchu kotla i ustalania wlaéciwych parametréw tj. we wrze$niu 2014r. i pazdzierniku
2014r. dyrektor strony pozwanej A. F. nie kwestionowala ilo$ci godzin nadliczbowych wykazywanych przez powoda
w zleceniach na prace w godzinach nadliczbowych dla pracownika S. J. (1). W listopadzie 2014r. analizujac zlecenia
na prace w godzinach nadliczbowych dyrektor strony pozwanej stwierdzila, ze liczba tych godzin wyraZnie wzrosla.
I tak w zleceniu dla S. J. (1) z dnia 17.11.2014r. na prace w dniu 16.11.2014r. wpisano 5 godzin pracy nadliczbowej,
w zleceniach z dnia 24.11.2014r. wpisano, ze pracownik w dniu 22.11.2014r. pracowal 8 godzin i w dniu 23.11.2014r.
roéwniez 8 godzin, za§ w dniu 21.11.2014r. pracowal 6 godzin . Zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych w tych
dniach nie byly potwierdzone przez S. J. (1). W dniu 22.11.2014r. przeprowadzono kontrole w kotlowni w O. o godz.
8 rano i 11, jednakze S. J. (2) nie zastano w tych godzinach w kotlowni. Dyrektor strony pozwanej w rozmowie
z kierownikiem J. W.- przelozonym powoda- uzyskala informacje, ze wieksza ilo$¢ godzin nadliczbowych zostala
wpisana przez powoda w dniach 22.11.2014r. i 23.11.2014r. bez wiedzy przelozonego,/ przebywajacego na urlopie w
tym czasie/ z uwagi na to, ze pracownik S. J. (1) w okresie swojego urlopu wypoczynkowego na polecenie powoda w
dniach od 17.11.2014r. do 20.11.2014r. obstugiwal kotlownie w O.. Godziny te byly swoistego rodzaju ,, rekompensatg”
dla pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze w czasie urlopu. O tym zdarzeniu dyrektor strony pozwanej nie
byla wezeéniej informowana.

Przestuchany na te okoliczno$é S. J. (1) przyznal, ze w dniach od 17.11.2014r. do dnia 20.11.2014r. korzystal z urlopu
wypoczynkowego, i w tym okresie na polecenie przelozonego tj. powoda obstugiwatl piec c.o w kotlowni w O.. Te
godziny pracy zostaly mu dopisane do pracy w innych dniach tj. 22 i 23 listopada 2014r, kiedy to w rzeczywistoSci
pracowal ok. 3 godzin a mial wpisane 8 godzin pracy. Podobnie byto w dniu 21.11.2014r. kiedy to pracowat 4 godziny
- a dwie godziny zostaly mu dopisane za prace w innym miejscu, a takze w dniu 16.11.2014r. gdzie dopisano mu 1
godzine za prace w innym miejscu- jako ,rekompensate”. Swiadek przyznal, ze rzeczywiécie w dniu 22.11.2014r. 0
godz. 8 i 11 nie bylo go w kottowni, poniewaz byt tam od godz. 13-16. Przecietnie w ciagu jednego miesiaca S. J.
(1) mial wykazywana prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze okolo 32 godzin. Fakty te potwierdzil rowniez
przestuchany na te okolicznoéci powod J. H..

/ zeznania $wiadkéw: J. W. na k-53-54 akt, S. J. (1) k-68-69 akt oraz protokél z wystuchania pracownika w dniu
28.11.2014r. na k-37 akt, zeznania powoda J. H. nak-44 odwro6t akt i na k-85-86 akt, zeznania strony pozwanej A. F.
na k-86 akt, zlecenia na prace w godzinach nadliczbowych dla S. J. (1) na k-30-33 akt/.

Od grudnia 2014r. piec co w kotlowni w O. obsluguje inny pracownik A. M., rowniez dojezdzajacy, z tym, ze z J.. (...)
tego pieca razem z dojazdem zajmuje temu pracownikowi ok.1 godziny, za$ na czyszczenie paleniska wystarcza mu 30
minut. Miesiecznie pracownik ten pracuje w godzinach nadliczbowych 8 godzin.

/ zeznania Swiadka A. M. na k- 85 akt e- protoko6l godz. 00:02:49- 00:12:52, zeznania §wiadka S. W. na k-67 akt e-
protokol godz. 00:44:03-01:08:10/.

Pismem z dnia 27.11.2014 pracodawca powiadomil Organizacje (...) ,,Solidarno$¢ w Miejskim Zakladzie (...) w B. o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony wskazujac przyczyny uzasadniajace
to wypowiedzenie.

/k-35 akt, akta osobowe powoda cz.C/



Pismem z dnia 28.11.2014r. organizacja zwigzkowa zglosila swoje zastrzezenia co do zamiaru rozwigzania z powodem
umowy o prace, wskazujac, ze godziny nadliczbowe z dnia 22.11.2014r. mialy by¢ dla pracownika S. J. (1) wedlug
relacji powoda ,, rekompensatg” za prace w okresie urlopu.

/ k-36 akt i akta osobowe powoda cz.C/.

Pismem z dnia 28.11.2011r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznmego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 28.02.2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace pracodawca podal utrate zaufania w stosunku do pracownika. W szczegblnos$ci wskazal, ze powod nienalezycie
wykonywal swoje obowiazki, zarzucil mu brak starannosci i nierzetelno$¢ w wystawianiu i rozliczaniu zlecen na
godziny nadliczbowe dla podleglego pracownika, co skutkowalo naruszeniem obowiazkdw w zakresie dbalo$ci o dobro
pracodawcy.

/ pismo wypowiadajace umowe o prace w aktach osobowych powoda cz.C, oraz na k-5 akt/.

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powoda wyliczone przez strone pozwang a niekwestionowane przez powoda
wynosi kwote 5.439,62 zl brutto /k- 29 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo ,ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu utraty zaufania pracodawcy do powoda. Sad zwazyl, ze
utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie moze wynikaé z samowoli
lub wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Sad zwazyt rowniez, ze kazdy pracodawca ma prawo doboru
pracownikéw, a wypowiadanie umoéw o prace ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z
jego potrzebami. Oczywiscie, istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny
ktére ja spowodowaly. Zaufanie pracodawcy ma szczegbdlne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, samodzielnych. Dlatego utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego
kierownicze lub samodzielne stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna
pracownikowi przypisaé¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie ma ono cechy naruszenia obowigzkow
pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie pracodawcy- art.100 § 2 pkt.4 KP/ por. rowniez wyrok SN z
dn.10.08.2000r. I PKN 1/00 OSNAPiUS Nr.5/2002 poz,112/. Utrata zaufania musi sie wigzac z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cholby nawet nie mozna bylo mu przypisaé
subiektywnego zawinienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze do obowigzkéw powoda jako
pracownika na stanowisku Starszego Majstra (...) nalezal miedzy innymi nadzér nad podleglymi pracownikami oraz
dbanie o prawidlowe funkcjonowanie kotlowni w O.. Do jego obowiazkéw nalezalo tez prawidlowe zorganizowanie
pracy w tej kotlowni ,a takze wystawianie zlecen na prace $wiadczona w godzinach nadliczbowych i rozliczanie
pracownika z tej pracy.

Sad zwazyt, ze powod nierzetelnie prowadzil dokumentacje dotyczaca pracy w godzinach nadliczbowych podleglego
mu pracownika S. J. (1). W zleceniach na prace w godzinach nadliczbowych wskazywat nie tylko nierzeczywisty czas
pracy pracownika, ale znaczaco zawyzal ilo¢ godzin nadliczbowych . Zawsze wpisywal pracownikowi przynajmnie;j
4 godziny pracy nadliczbowej ,w sytuacji kiedy sam pracownik twierdzil, ze na obsluge kotla wystarczaja mu dwie
godziny. Powdd dokonywal nierzetelnych zapiséw stosujac niezrozumiale podzialy godzin lub dopisujac godziny
nadliczbowe za prace w innych miejscach lub za prace w czasie urlopu wypoczynkowego pracownika.

Zdaniem Sadu, powod jako pracownik w pewnym zakresie samodzielny, odpowiedzialny za prawidlowe
funkcjonowanie kotlowni , znajgcy zakres prac potrzebnych do obslugi kotla- powinien byl przeanalizowac rzeczywisty
czas pracy w godzinach nadliczbowych podlegtego pracownika, tym bardziej, ze innemu pracownikowi wystarcza
1 godzina do obshugi tego pieca. Powod powinien byl tak zorganizowac prace kotlowni, by zminimalizowaé ilo$c



pracy w godzinach nadliczbowych, tym bardziej, ze taki byt cel zakupu nowego pieca c.o. przez strone pozwana.
Niezrozumiale jest takze zlecanie pracy w godzinach nadliczbowych i dopisywanie tych godzin do pracy w innych
dniach- pracownikowi korzystajacemu z urlopu wypoczynkowego w sytuacji, gdy do dyspozycji byli inni pracownicy
posiadajacy stosowne uprawnienia do obshugi takiego kotla jak np. A. M..

Zdaniem Sadu, nierzetelne rozliczanie czasu pracy podleglego pracownika, podejmowanie decyzji o zlecaniu pracy w
godzinach nadliczbowych w czasie urlopu pracownika, dopisywanie godzin nadliczbowych jako ,rekompensaty” za
prace w innych miejscach, czy za prace w czasie urlopu, bez uzyskania zgody pracodawcy - mogly ,zdaniem Sadu,
spowodowac utrate zaufania pracodawcy do pracownika, odpowiedzialnego za wykonanie zleconego mu zadania,
tym bardziej, ze obecnie pracownik §wiadczy prace przy obsludze tego samego kotla c.o. w O. w iloéci 8 godzin
nadliczbowych miesiecznie, a nie 32 godzin- jak to wykazywal powod w zleceniach pracy w godzinach nadliczbowych
wystawianych dla S. J. (1).

W takiej sytuacji pracodawca mogt mie¢ watpliwoéci ,co do rzetelnego i starannego wykonywania przez powoda jego
obowiazkéw pracowniczych .Dlatego tez, zdaniem Sadu, zarzuty postawione powodowi przez pracodawce w pismie
rozwigzujagcym umowe o prace, uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy do pracownika, tym bardziej, ze powod
zajmowal odpowiedzialne stanowisko Starszego Majstra ds. (...)

. W tych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl powoda zaufaniem, tym bardziej, ze
jego zachowanie nie bylo obiektywnie prawidlowe, a co najmniej budzilo watpliwos$ci co do rzetelnosci postepowania.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze pracodawca moze utraci¢ do pracownika zajmujacego
kierownicze stanowisko zaufanie, niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace nie tylko
wowczas, gdy zasadnie przypisuje sie mu wine w niedopelieniu obowiazkow, lecz takze wtedy, gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych /por. np. wyrok SN z dn.5.03.99r I PKN 623/98 OSNAPiUS Nr.9/2000

poz.353/.

W przypadku powoda zatrudnionego na samodzielnym stanowisku pracodawca mial prawo wymagac¢ wiekszej
staranno$ci i rzetelno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/ Dz.U.z dn.3.10.2002r. Nr.163 poz.1349/.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



