Sygn. akt I C 81/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda, M. S. (1), kwote 29.448,48 z} (dwadziescia
dziewiec tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.388,48 zl, od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 60 zl, od dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
2. dalej idace powoddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4.790 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pozwanemu, zeby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 429,68 zl tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 81/11

UZASADNIENIE

Powod, M. S. (1), wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 29.448,48 z}
z ustawowymi odsetkami (od kwoty 28.577,42 zl — od dnia 10 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 811,06 z}
— od dnia 19 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 60 zt — od dnia wniesienia pozwu [28 lutego 2011 r.] do dnia
zaplaty) oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wyjaénil, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal
nalezacy do niego samoch6d V. (...), nrrej. (...). Zaznaczyt, ze sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktoérym zwiazane
bylo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wskazal, ze tytulem odszkodowania
ubezpieczyciel wyplacil mu kwote 24.646,95 zl. Podniosl, Ze ze sporzadzonej na jego rzecz kalkulacji, za ktora zaplacil
811,06 zl, wynikalo, ze koszty naprawy samochodu bylyby wyzsze i zamknelyby sie suma 53.224,37 z. Podal tez, ze jego
samochd6d powinien zosta¢ naprawiony przy pomocy czeSci oryginalnych i wedlug wytycznych producenta pojazdu,
pod rygorem utraty udzielonej przez niego gwarancji.



Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. w W., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Zarzucil, ze wyplacil juz powodowi nalezne mu odszkodowanie. Podkreslil, Ze przy naprawie pojazdu moga
zosta¢ wykorzystane czeSci nie pochodzace od producenta pojazdu. Podniosl, ze sporzadzona na zlecenie powoda
kalkulacja obejmuje szerszy zakres napraw, niz wynikaloby to z przeprowadzonych po wypadku ogledzin pojazdu.
Wskazal, ze samochod — wobec zaprzestania jego serwisowania - nie jest juz objety gwarancja producenta. Wreszcie
zakwestionowat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a sporzadzeniem kalkulacji na prywatne zlecenie
powoda. W toku procesu zarzucil dodatkowo, ze do uszkodzenia pojazdu nie moglo dojsé w warunkach opisywanych
przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2010 r. doszlo do zderzenia samochodéw V. (...), nrrej. (...) i S. (...), nrrej. (...). Tym pierwszym
poruszal sie M. S. (1), natomiast drugim — A. K.. Jechali w przeciwnych kierunkach, kazdy swoim pasem drogi; M. S. (1)
z predkoécia ok. 30 — 40 km/h, A. K. — ok. 50 km/h. Tuz przed zderzeniem A. K. skrecil w lewo, ograniczajac predkosé
pojazdu do ok. 30 km/h. W tym momencie w prawy bok jego auta (przedni prawy blotnik) uderzyt samochod V. (...)
(przednia prawa czescig). Samochody nieznacznie przesunely sie wzgledem siebie (doszlo przy tym do przerysowania
blotnika i przednich prawych drzwi S. (...)), ostatecznie ustawiajac sie do siebie prostopadle. W takiej pozycji auto S.
bylo jeszcze przez chwile pchane przez samoch6d V. (...) (na tym etapie prawy bok S. zostal lekko uniesiony). Sprawca
wypadku byt A. K.; w tym czasie byl on objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W.. W postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu V. (...),
nr rej. (...), zostal oszacowany na kwote 24.646,95 zl; taka tez suma zostala wyplacona M. S. (1). Nie zgadzajac sie z
przedstawiong mu wyceng uzyskal on kalkulacje, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu mial wynosi¢ 53.224,37 zt.
Za jej sporzadzenie zaplacil 811,06 z. W oparciu o nig wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 29.388,48 zt — do dnia
18 stycznia 2011 r.; pismo to dotarlo jednak do adresata dopiero w dniu 19 stycznia 2011 1.

(dowody:
+ kalkulacja naprawy z dnia 22 grudnia 2010 r. [k 15-19];
« faktura VAT z dnia 31 grudnia 2010 r. [k 20];
+ zeznania powoda M. S. (2) [k 152];
« zeznania Swiadka A. K. [k 152-153];

+ opinia bieglego W. C. z dnia 13 lipca 2012 r. wraz z wyjaénieniami [k 169-186, 210-211, 225];

akta szkody nr K/0637037/10)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkéw kolizji z dnia 10 pazdziernika 2010
r.), zamyka sie kwota 53.224,37 zl (w sumie tej uwzgledniona jest stawka podatku od towaréw i uslhug). Powinna
by¢ ona przeprowadzona przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych oraz z uwzglednieniem stawek za prace blacharsko
- lakiernicze obowigzujacych w autoryzowanych stacjach obslugi V. (samochod do 2017 r. objety jest gwarancja
producenta, ktérej obowiazywanie uzaleznione jest m.in. od dokonywania ewentualnych napraw karoserii przy uzyciu
czesci oryginalnych i wedlug jego [producenta] zalecen). Naprawa w takich warunkach nie spowoduje zwiekszenia
warto$ci auta.

(dowody:
« ksigzka serwisowa pojazdu wraz z ttumaczeniem [k 48-49, 51-68];

+ opinia biegtego T. K. (1) z dnia 7 lipca 2011 r. wraz z wyjaénieniami [k 117-128, 251];



« opinia bieglego W. C. z dnia 13 lipca 2012 r. wraz z wyjaénieniami [k 169-186, 210-211, 225])

Za przetlumaczenie fragmentu ksigzki serwisowej obejmujacego postanowienia dotyczace gwarancji M. S. (1) zaplacil
60 zl.

(dowody:
+ tlumaczenie ksiazki serwisowej pojazdu [k 48-49];
+ rachunek z dnia 4 lutego 2011 r. [k 50])

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie spor dotyczyt dwoch kwestii: samej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode (pozwany zarzucit bowiem,
ze do uszkodzenia samochodu powoda nie moglo doj$¢ w wyniku opisywanej przez niego kolizji) oraz wysokosci
naleznego odszkodowania (w tym przypadku pozwany stal na stanowisku, ze do naprawy pojazdu powoda moga
zosta¢ wykorzystane czeéci pochodzgce od niezaleznych producentéw lub czeéci oryginalne dystrybuowane poza
autoryzowanymi stacjami obstugi).

Dalej idaca byla kwestia odpowiedzialnoS$ci za szkode. W tym zakresie biegly W. C. wyjasnil, Ze korelacja uszkodzen
obu pojazdow (V. (...), nrrej. (...) iS. (...), nr rej. (...)) przemawia za tym, ze do ich zderzenia doszlo w okoliczno$ciach
podawanych przez powoda oraz przez $wiadka (uczestnika kolizji) A. K.. Biegly oznaczyt przy tym sekwencje
wydarzen (opisal kolejne etapy wypadku, nastepujace po uderzeniu V. (...) w prawy bok S. (...)) i do kazdego z
nich przyporzadkowal konkretne uszkodzenia. Przygotowana przez bieglego opinia nie zawierala bledéw (w takim
zakresie, w jakim podlegalo to kontroli Sadu — w jakim Sad még} to zweryfikowaé), nielogicznoéci lub niesp6jnoéci
pozwalajacych na jej podwazenie.

Dowod z opinii innego bieglego moze by¢ przeprowadzony tylko w razie potrzeby (art. 286 k.p.c.). W zwigzku z tym
krytyka opinii bieglego musi by¢é umotywowana — wskazywaé na jej niejasnosci, brak nalezytego jej uzasadnienia
lub niemozliwo$é¢ weryfikacji jej konkluzji; nie moze opieraé sie na niezadowoleniu strony z jej wnioskoéw (por. np.
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 i postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09).
Konsekwentnie podtrzymywane przez pozwanego twierdzenie, ze uszkodzenia samochod6w wskazuja, ze w momencie
uderzenia samochdd S. (...) musial sta¢ w miejscu albo przynajmniej uderzenie musialo nastgpic z innego kierunku
mialo wylgcznie charakter polemiczny wobec dokonanych przez bieglego ustalen. W takich warunkach Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii dotyczacej rekonstrukeji wypadku.

Zrédlem odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych laczaca go w dacie wypadku ze sprawcg szkody (art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w. zw. z art. 9 ust. 1 tej ustawy w zw. z jej 34 ust. 1 w zw. z art. 415 k.c.); w
toku procesu pozwany nie zaprzeczal, ze umowa taka wigzala go z A. K..

Szkoda, do usuniecia ktoérej (w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) zobowigzany jest
ubezpieczyciel, podlega naprawieniu wedtug zasad okres§lonych w art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. (przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej). Obowiazek naprawienia szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia — tym
samym nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r., I ACa 1179/06).

Odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego ustalone na podstawie metody kosztorysowej zawsze oparte
jest na symulacji. Weryfikacja jego wysokoS$ci nastepuje w oparciu o wypracowane reguly: ceny czesci i uslug przyjmuje



sie na poziomie obowigzujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03),
z uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw i uslug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego
naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwale SN z dnia
17 maja 2007 1., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06]); w rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoS$ci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe (por. wyrok SN z dnia
20 listopada 1970r., II CR 425/72 i uchwale SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11), a w takim zakresie,
w jakim poszkodowany moze dokonaé¢ wyboru warsztatu naprawczego (w szczegdlnoéci — kierujac sie fachowoscia
i rzetelnoS$cig technicznej obshugi oraz poziomem prac naprawczych - autoryzowanego [por. uchwale SN z dnia 13
czerwca 2003 r., III CZP 32/03]) — réwniez czeéci oryginalne (pochodzace od producenta pojazdu).

W sprawie, z opinii bieglego T. K. (2) wynikalo, ze koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...) (usuniecia skutkow
kolizji z dnia 10 pazdziernika 2010 r.), zamknalby sie kwota 53.224,37 zl. Dla okreSlenia kosztéw naprawy biegly
przyjal ceny nowych czeéci oryginalnych, powiekszone — podobnie jak cena ushugi - o kwote podatku od towarow
i ushug; swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil gorsza jakoScia czeSci ,alternatywnych”, przekladajaca sie na
obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, problemy przy ich montazu (dopasowaniu do auta) oraz
szybsze ich zuzywanie. Selekcja kosztow naprawy samochodu nie moglaby prowadzi¢ do stworzenia zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ludzkiego i bylo to wystarczajaca przestanka pominiecia przy okre$laniu wysokosci odszkodowania
cze$ci nieoryginalnych.

Dodatkowo, w aktach sprawy (w tym w aktach szkody) nie byto informacji o tym, zeby podlegajace wymianie czeSci
byly zuzyte lub pochodzily od niezaleznych producentéw — w takich warunkach biegly wyjasnil, ze zastosowanie
przy naprawie pojazdu nowych cze$ci oryginalnych nie spowodowaloby zwiekszania sie jego wartoSci w stosunku
do wartoSci, jaka posiadal przed wypadkiem (por. tez uchwale SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP
80/11). W sytuacji, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztow jego naprawy
takze zaplate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy warto$cig tego samochodu przed uszkodzeniem i po
naprawie (uchwala SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01) wygasala potrzeba skalkulowania kosztow
naprawy pojazdu w oparciu o ceny czeSci alternatywnych.

Wykonanie naprawy przy uzyciu nowych czesci oryginalnych byloby tez celowe ze wzgledu na postanowienia
gwarancji laczacej powoda z producentem pojazdu, a dotyczace wygasniecia roszczen z tego tytulu w sytuacji,
gdy do przerdzewien karoserii pojazdu doszloby w nastepstwie jej naprawy przy uzyciu cze$ci nieoryginalnych lub
z pominieciem wymogbéw producenta. Z tego tez powodu naprawa samochodu powinna zosta¢ przeprowadzona
w autoryzowanej stacji obslugi V., zapewniajacej zachowanie standardéw okreslonych przez producenta pojazdu.
Poszkodowany ma zreszta prawo dokonaé¢ wyboru warsztatu samochodowego (w tym roéwniez autoryzowanego),
ktéremu powierzy naprawe auta (por. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).

Niezrozumialy byl podniesiony w piSmie pozwanego z dnia 16 sierpnia 2011 r. zarzut zawyzenia przez bieglego kosztow
naprawy samochodu (k 134). Biegly uznal, ze niekt6re czynnosci uwzglednione w kosztorysie sporzadzonym na rzecz
pozwanego, a pominiete w kalkulacji wykonanej dla powoda, s3 istotnie niezasadne. Biegly zaaprobowat wyliczenia
zawarte w kalkulacji przygotowanej dla powoda, przez co dos§¢ oczywistym bylo, ze ustalony przez niego koszt naprawy
pojazdu byt identyczny z okreSlonym w tym kosztorysie. Nie bylo przy tym zadnych przeciwwskazan, zeby biegly
przy opracowaniu opinii dokonal krytycznego poré6wnania kalkulacji sporzadzonych na rzecz stron procesu, zamiast
sporzadzenia odrebnej wyceny; w zaden sposob nie dyskwalifikowalo to przedstawionych przez niego wnioskéw.

Nalezne powodowi odszkodowanie (stanowigce réznice pomiedzy okreSlonymi przez bieglego kosztami
przeprowadzonej w autoryzowanej stacji obslugi naprawy pojazdu a wyplacona wczesniej przez pozwanego kwota)
podlegalo uzupelieniu o wydatek na poczet zleconej przez powoda kalkulacji, ktorej przedmiotem byto oszacowanie
wartoSci szkody (811,06 zl). Wydatek ten (jako dalszy uszczerbek w majatku powoda bezposrednio zwigzany z
uszkodzeniem samochodu) byl o tyle niezbedny, ze na etapie, na ktérym opinia ta zostala zaméwiona, wedlug
pozwanego szkoda istniala w mniejszym rozmiarze. Zlecenie wykonania ekspertyzy i poniesienie zwigzanych z nia



wydatkow stuzyto uzyskaniu pelnego odszkodowania — w oparciu nig powod zredagowal pozew i wystapil z dalszymi
roszczeniami do sadu (por. uchwale SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04). Taka sama funkcje (uzyskania pelnego
odszkodowania) spehial tez wydatek zwigzany z przettumaczeniem fragmentu ksiazki serwisowej auta na potrzeby
postepowania sgdowego (60 z}).

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.) przypadaly powodowi dopiero od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktérym przedstawil pozwanemu zadanie zaplaty odszkodowania przekraczajacego dotychczas wyplacona sume (art.
455 k.c.; por. wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98) — tj. w przypadku kwoty 29.388,48 z} (28.577,42 z}
+ 811,06 zl) - od dnia 20 stycznia 2011 r., a w przypadku kwoty 60 zt — od dnia 30 marca 2011 r. (nastepny dzien po
doreczeniu pozwu).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je - ze wzgledu
na to, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia - od pozwanego. JednoczesSnie pozwany
zostal zobowiazany do zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu wydatkow
zwigzanych ze zlozeniem przez bieglych wyjasnien do opinii (art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy).



