Sygn. akt I C 184/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Dorota Florkowska

Protokolant Sylwia Dubowik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. M. (1) kwote 980,- zt (dziewiecset osiemdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda S. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.417,- zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.400,- zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 184/11

UZASADNIENIE

Powdd, S. M. (1), domagat sie zasadzenia swojg rzecz od strony pozwanej, (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa
(...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w Z.), kwoty 43.200,- zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz od dnia 27 pazdziernika 2009 r. jest wlascicielem dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) polozonej w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), aktdéra nabyl w drodze darowizny od swojego ojca, S. M. (2). W okresie od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2006 r. w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialka oznaczona byta jako teren zespolow wiejskiej zabudowy
mieszkaniowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug i drobnej wytworczosci oraz upraw rolniczych i
ogrodniczych. Na jej terenie zlokalizowany jest gazociag Sredniego ci$énienia o Srednicy 300 mm, ktéry przecina dziatke
w poprzek na dlugosSci 120 m oraz wzdtuz dzialki na dlugosci 150 m. Lokalizacja urzadzenia przesylowego nalezacego
do pozwanej spolki pocigga za sobg znaczne i trwale ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Powod
wskazal, iz warto$¢ dochodzonego roszczenia obliczyt jako iloczyn 6 m szerokosci strefy ochronnej i 120 m dlugosci

przeciecia dzialki oraz stawki dzierzawy za 1m® gruntu w wysokosci 1 z}. Tak uzyskang wartoéé przemnozyl nastepnie
przez okres 60 miesiecy bezumownego korzystania przez spotke z nieruchomosci (od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia
2006T.).



Odpowiadajgc na powyzsze zadanie strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania. Strona pozwana przyznala, iz gazociag DN 300, przebiegajacy przez dzialke powoda,
stanowi obecnie jej wlasno$¢. Pozwana spotka zakwestionowala opisany przez powoda przebieg gazociagu wskazujac,
iz gazociag usytuowany jest uko$nie na krancu przedmiotowej dzialki (na przestrzeni 55 m). Strona pozwana podala,
iz strefa kontrolowana gazociggu — okreSlona przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca
2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe — wynosi 1 m. Zarzucila, iz w

drodze zasiedzenia nabyla stuzebnoéé gruntowa okreélong w art. 305" ke, albowiem okres korzystania przez nig i jej
poprzednikéw prawnych z nieruchomosci powoda przekroczyl 20 lat (k. 33-38).

W pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2011 r. powbd zmodyfikowal Zadanie i jego podstawe fatyczng wskazujac,
iz domaga sie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwanag z nalezacej do niego
nieruchomoéci za okres od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r., zwiazanego z lokalizacja na jej terenie
dwbch gazociagdw, tj. gazociggu $redniego ci$nienia DN 300 oraz gazociggu $redniego ci$nienia DN 9o0. Wniost o
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia zaptaty (k. 66-70).

W pi$mie z dnia 6 lipca 2011 r, strona pozwana zarzucila, iz z gazociggu DN 300 korzysta od dnia 1 stycznia 2003 r. a
nie — jak wskazal powod — od dnia 1 maja 2001 r.. Strona pozwana zarzucila takze, iz gazociag DN 90 stanowi wlasno$é
prywatnego inwestora, za zatem do niego powdd winien skierowaé zadanie zaplatowe zwigzane z bezumownym
korzystaniem z nieruchomosci (k. 82-85).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. i S. malzonkowie M. w dniu 27 listopada 1987 r. nabyli od Skarbu Panstwa wlasnoéé¢ dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) (poprzednio o numerze (...)) polozonej w J..

(dowdd: akt notarialny za rep. A numer (...), k. 182, wykaz zmian gruntowych, 184,186)

Przez nieruchomo$¢ w granicach dzialki o numerze ewidencyjnym (...) przebiegaja dwa gazociagi $redniego ci$nienia
(gazociag o $rednicy 300 mm - wybudowany ok. 1941 r. i gazociag o $rednicy 90 mm - wybudowany w 1998 r.
przez prywatnych inwestoré6w). Gazociag DN 300 przebiega w poludniowej cze$ci dzialki, przecinajac ukoénie calg
szeroko$¢. Dlugos$é gazociagu w granicach dzialki wynosi 53 mb. Gazociag DN 9o w przewazajacej dlugoéci przebiega
wzdluz granicy z droga, w odlegloéci od o do ok. 1,0 m. Dlugo$¢ gazociggu w granicach dzialki wynosi 67 mb. W
zwiazku z lokalizacja gazociggu DN 300 na dzialce nr (...) dokonywane sg obchody pracownikéw strony pozwanej (co
trzy miesigce), podczas ktérych sprawdzane jest stezenie metanu w powietrzu.

(dowdd: opinia bieglego geodety J. C., k. 141-146, opinia biegtej M. T., k. 205-248, zeznania §wiadka G. S. (1), k. 101
vetre-102 verte, pismo Urzedu Gminy w Z. z dnia 19 maja 1998 r., k. 75)

(...) Sp. z 0.0. powstala w dniu 10 grudnia 2002 r.. Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 31 grudnia
2002 r. z woli jedynego wspoélnika (...) S.A. zostal podwyzszony kapital zakladowy pozwanej sp6iki i pokryty wkladem
niepienieznym w postaci w postaci zorganizowanych czesSci przedsiebiorstwa, w tym Zakladu (...) w Z..

(dowdd: odpis KRS nr (...), k. 86-88, akt notarialny za rep. A numer (...), k. 89-92)

Od dnia 1 stycznia (...). z gazociggu DN 300 — jako wlaéciciel — korzysta strona pozwana, ktoéra w tym zakresie jest
nastepca prawnym Rozdzielni Gazu w B. (i kolejnych przedsiebiorstw przesylowych).

(bezsporne)

W piémie z dnia 2 lipca 2007 r. strona pozwana poinformowala S. M. (2) o dacie budowy gazociagéw DN 300 i DN
90, a nadto wyjasnila, iz wlaScicielami gazociggu DN 90 s3 prywatni inwestorzy.



(dowdd: pismo z dnia 2 lipca 2009 ., k. 22)

Umowa darowizny z dnia 14 paZzdziernika 2009 r. powdd nabyl od C. i S. malzonkéw M. wlasnoé¢ niezabudowane;j
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) poloZonej w J., dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 11-15, akt notarialny za rep. A numer (...), k. 16-18)

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2010 r., doreczonym Zakladowi (...) w dniu 23 grudnia 2011 r., S. M. (2) domagal sie od
strony pozwanej zaplaty kwoty 150.000,- zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki o numerze
(...) polozonej w J. (za okres 10 lat), zakres$lajac jej termin do dnia 3 stycznia 2011 r. — pod rygorem wystapienia na
droge sadowa.

(dowod: pismo z dnia 16 grudnia 2010 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 23-24)

Umowa z dnia 10 marca 2011 r. C. i S. malzonkowie M. przelali na powoda wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) z dzialki o numerze (...) polozonej w J.. O cesji
wierzytelno$ci strona pozwana zostala powiadomiona w dniu 30 marca 2011 r..

(dowdd: umowa wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2011 r., k. 27-28, o§wiadczenie z dnia 8 czerwca 2011 r., zeznania
$wiadka C. M., k. 114, 114, zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia, 29)

Nalezne wynagrodzenie z tytulu korzystania przez strone pozwang z nieruchomosci powoda w okresie od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. wynioslo 980,- zl. Przeznaczenie dzialki w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru zajetego przez gazociag DN 300 okreélane bylo jako tereny ustug
i drobnej wytworczosci — funkcja podstawowa, ustugi publiczne, zielen urzadzona, mieszkalnictwo — funkcje
dopuszczalne. W spornym okresie na terenie dzialki nr (...) nie planowano zabudowy. Cze$¢ dzialki, na ktorej
zlokalizowano gazocigg DN 300, nie byla wykorzystywana.

Aktualnie na dzialce — w poludniowej jej czesci — znajduje sie budowa budynku ustugowo-mieszkalnego.

(dowdd: opinia bieglej M. T., k. 205-248, 337-341, 343-344, zeznania §wiadka S. M. (2), k. 100-101, zeznania §wiadka
C.M.,, k. 114)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd swoje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci wywodzil z art. 224 § 2
w zw. z art. 225 w zw. z art. 230 1 art. 352 § 2 ke.

W sprawie strona pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu i gdyby istotnie nabyta taka stuzebnoéc
powodowi nie przystugiwaloby roszczenie, ktére zostalo objete pozwem (pozwana spoétka dysponowalaby skutecznym
wzgledem niego uprawnieniem do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci). W takich warunkach kwestia
zasiedzenia sluzebnoéci podlegala rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci. Ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu moze mie¢ miejsce rowniez w innym postepowaniu, niz postepowanie o stwierdzenie jej zasiedzenia (vide:
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08), nie bylo zatem zadnych przeszkod, zeby w rozpoznawanej sprawie
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do zweryfikowania podniesionego przez pozwanego zarzutu.
Mimo Ze instytucja stuzebno$ci przesytu zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2008
r. (art. 305" - 305% ke), mozliwo$éé nabycia takiej stuzebnos$ci poprzez zasiedzenie istniala réwniez przed ta data (vide:
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08 i wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08).
Do nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie wymagane jest faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym shuzebno$ci przez 20 lat — jezeli jej posiadacz w chwili uzyskania posiadania pozostawal
w dobrej wierze, albo przez 30 lat — jezeli byl wtedy w zlej wierze (art. 292 ke w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 352



ke). Do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (dawny art.
128 kc). Mienie pozostajace wtedy w zarzadzie poprzednika prawnego strony pozwanej, w tym gazocigg DN 300,
byly wlasnoécig Skarbu Panstwa; tylko Skarb Panstwa moglby tez byé posiadaczem zwigzanej z przebiegiem tego
urzadzenia stuzebno$ci przesylu (vide: postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, postanowienie
SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09). Skoro do dnia 27 listopada 1987 r. byl on jednocze$nie wlascicielem
nieruchomosci, wykorzystywanej w zwiazku z przebiegiem gazociggu, nie mogt sie do tego czasu rozpoczaé bieg
zasiedzenia shuzebnosci przesytu — zasiedzenie stuzebnosci wchodzi bowiem w rachube, gdy po stronie posiadacza
shluzebnoéci i wlasciciela nieruchomosci wystepuja rozne osoby; zreszta w Swietle art. 247 ke wlasciciel nieruchomosci
nie moze naby¢ obcigzajacego ja ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest tez shuzebnos¢ (vide: postanowienie
SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09). Wlasnoé¢ urzadzen przesylowych przeszla na poprzednika prawnego
pozwanego z dniem 5 grudnia 1990 r. (vide: art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w zw. z art. 49 ke, uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III
CZP 38/91, postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT
CSK 465/09), za$ bieg zasiedzenia stuzebnosci przesyhu przez Skarb Panstwa rozpoczal sie w dniu 27 listopada 1987
r., tj. w dniu nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez osoby fizyczne. Do jej zasiedzenia — przy przyjeciu dobrej wiary
przedsiebiorstwa przesylowego w chwili uzyskania posiadania — doszloby najwcze$niej w dniu 28 listopada 2007 r.,
tymczasem zadanie powoda dotyczylo okresu bezumownego korzystania sprzed tej daty. Nalezy jednocze$nie odrzucié
przyjete w odpowiedzi na pozew zalozenie, ze posiadanie urzadzenia przesylowego przez jednostke organizacyjna
Skarbu Panstwa jest rownoznaczne z dzialaniem legalnym. Nie jest to domniemanie ustanowione przez prawo i nie
ma zadnych podstaw do konstruowania takiego domniemania faktycznego, czy wnioskowania zwlaszcza, jesli w gre
wchodzi okres sprzed 1989 r..

Sad podzielil natomiast stanowisko strony pozwanej, iz gazocigg DN 90 stanowi wlasno§é osob, ktore poniosty koszty
zwiazane z jego budowa (prywatnych inwestordw), a nie — jak twierdzil pow6d — pozwanej spolki. Odnoszac sie
do obszernej polemiki stron w tym zakresie podkresli¢ nalezalo, iz dotychczasowa tre$¢ art. 49 ke po nowelizacji
zostala oznaczona jako § 1, a jego redakcja ulegla tylko nieznacznym zmianom. Tym samym wszelkie uwagi i poglady
odnoszace sie do art. 49 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji zachowaly swoja aktualno$é. W dalszym ciaggu wlascicielowi
urzadzen przesylowych i przedsiebiorstwu, do ktérego przylaczono urzadzenia przesylowe, pozostawiono pelna
swobode w ksztaltowaniu wzajemnych relacji, tj. tytulu do korzystania z urzadzen. Na bezwzgledne pierwszenstwo
woli stron wskazuje tez zawarty w art. 49 § 2 ke zwrot: ,chyba, ze w umowie strony postanowily inaczej”. Przepis
art. 49 ke — zaré6wno w brzmieniu aktualnym, jak i sprzed nowelizacji — nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia urzadzen stuzacych do dostawy gazu na wlasno$¢ przedsiebiorstwa przez ich polgczenie z siecia nalezaca
do tego przedsiebiorstwa (vide: uchwala SN z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05 wraz z glosa Z. Kuniewicza,
OSP 2007, z. 7-8, poz. 84), takze art. 191 ke nie stanowi podstawy prawnej nabycia wlasnoSci tych urzadzen (vide:
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/04). Dodanie do kodeksu cywilnego art. 49 § 2 bezposrednio nie
wplywa na uregulowanie stanu prawnego urzadzen przesylowych, celem regulacji jest jedynie wprowadzenie takiej
konstrukeji, ktéra umozliwi uporzadkowanie stanu prawnego wymienionych urzadzen w razie sporu miedzy stronami.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zainteresowane strony mogg w umowie dowolnie uregulowa¢ wzajemne relacje. W
razie sporu natomiast komentowany przepis przyznaje stronom odpowiednie roszczenia majace na celu uregulowanie
ich wzajemnych stosunkow (vide: E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 120). Urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 ke,
sq samodzielnymi rzeczami ruchomymi, a ich wlasno$¢ nalezy do osoby, ktora poniosta koszt ich wybudowania.
Wejscie urzadzen w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestia faktu i przylaczone urzadzenie nie staje sie wlasnoscia
przedsiebiorstwa. Przy tym, Sad nie podzielil stanowiska powoda wyrazonego w piSmie z dnia 10 czerwca 2011 r.,
w ktérym zaznaczyl on, iz przep. art. 49 § 2 ke nie mozna stosowaé¢ do oceny zdarzen majacych miejsce przed
jego nowelizacjg. Ustawa nowelizujaca nie zawiera wprawdzie przepiséw wprowadzajgcych, niemniej nie powinno
ulegaé watpliwoéci, ze znowelizowany art. 49 ke dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnosne urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.. Samo bowiem podlgczenie do sieci jedynie wylacza
te urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub
ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. R. art. 49 kc nie narusza przy tym reguly wyrazonej
w art. 3 ke, gdyz wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem



wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (vide: wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V
CSK 206/09, wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010 r., I
Aca 397/09, wyrok SN z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 26/11, wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2011 r., I CSK 80/11,
wyrok SA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2013 r., V Aca 833/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., V
ACa 71/13). W rezultacie nalezalo powto6rzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest
nabycie wlasnoS$ci urzadzen okre$lonych w art. 49 ke, jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Wykladnia ta znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej art. 49 ke, wedtug ktorego jezeli koszt budowy urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke ponibst przedsiebiorca, "z chwila ich przylaczenia do sieci przestaja by¢ czescig
skladowa nieruchomoéci i staja sie sktadnikiem przedsiebiorstwa, a z uwagi na ich sfinansowanie przez przedsiebiorce
staja sie ex lege jego wlasnoscia" (vide: Sejm VI kadencji, druk nr 81). Miedzy stronami bezsporna byla okolicznosé, iz
gazociag DN 90 — kosztem wlasnym — wybudowaly osoby prywatne. Powdd nie wykazal natomiast, by na podstawie
stosownej umowy wlasno$¢ gazociagu zostala przeniesiona na strone pozwana. Zadanie zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci — w zwigzku z przebiegiem gazociagu DN 90 — powdd winien byt zatem skierowa¢ do
jego wlascicieli (prywatnych inwestorow).

Zadanie powoda wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w zwigzku z eksploatacja gazociaggu DN 300 — co do
zasady — nalezalo uznaé za uprawnione. Dobra wiara poprzednikéw prawnych strony pozwanej w chwili pierwotnego
objecia w posiadanie gazociaggu nie oznaczala bowiem po jej stronie prawa do korzystania z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) skutecznego wobec jej kazdoczesnego wtasciciela. Zaniechanie tych kwestii w drodze czynnosci
prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi, ustanawiajgcej odpowiednio uksztaltowana stuzebno$é jako
ograniczone prawo rzeczowe oznaczalo brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Taka okoliczno$é w
sprawie stanowilo nabycie przez rodzicoéw powoda przedmiotowej nieruchomosci od Skarbu Panstwa. Nie moze by¢
mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy profesjonalista,
nie dysponuje zgoda wlasciciela nieruchomo$ci w jakiejkolwiek postaci, a takiej zgody ze strony powoda ani jego
rodzicow strona pozwana nie uzyskata. Dobra wiare uchyla juz sam brak starannosci, bowiem ,,w zlej wierze jest ten,
kto zna rzeczywisty stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mog} sie o nim przy dolozeniu nalezytych staran
dowiedzie¢”. Jak wynika z zeznan Swiadka G. S. (1), przebieg projektowanego gazociaggu DN 9o w sgsiedztwie dzialki
powoda konsultowany byl ze strona pozwana, nie sposoéb zatem przyjac¢ usprawiedliwionego braku $wiadomoéci
po stronie pozwanej spo6lki co do zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci potozonych na tym obszarze
i uprawnien wlaécicielskich przystugujacych osobom fizycznym. Strona pozwana — jako podmiot profesjonalny —
posiadata bowiem stosowna dokumentacje dotyczaca przebiegu nalezacych do niej urzadzen przesylowych, w tym
— jak wynika z zeznan $wiadka G. S. — dotyczaca przebiegu gazociagu DN 300, za$ prawo wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomosci ujawniane bylo przez kolejnych jej wlascicieli w ksiegach wieczystych - nr (...), a weze$niej nr (...).
Strona pozwana nie legitymujac sie uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnoéci nieruchomoéci powoda (a
wezesniej jego rodzicow) dla biezacego utrzymania gazociggu zobowigzana byla zatem do wynagrodzenia na podstawie
art. 225 ke (vide: uchwala SN z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2013
r., V ACa 18/13, wyrok SA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 r., V ACa 1030/12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 28
wrze$nia 2012 1., I ACa 687/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2010 r., I ACa 506/10, wyrok SA w Katowicach
z dnia 11 lutego 2010 1., V ACa 692/09, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2009 r., I ACa 607/09, wyrok SN z
dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 594/08, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2009 1., IT CSK 471/08).

Ustalajac nalezne powodowi wynagrodzenie, Sad opart sie m.in. na obliczeniach bieglej M. T., ktéra w swojej opinii
uwzglednila zakres korzystania przez strone pozwang z przedmiotowej nieruchomosci, stopien ingerencji w prawo
wlasno$ci, warto$¢ wykorzystywanej nieruchomoéci, a takze potencjalny dochdd z czynszu najmu powierzchni strefy
bezumownego korzystania. Strona pozwana nie zakwestionowala ustalen opinii, natomiast powdd zarzucit bledne
przyjecie obszaru strefy kontrolowanej (jednego z czynnikdéw determinujacych ustalenie powierzchni bezumownego
korzystania). Powdd za niedopuszczalne w tym zakresie uznal powolanie przez biegla definicji strefy kontrolowanej



wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (obowiazujacego w okresie, za ktéry powod domagal sie wynagrodzenia).
W rozporzadzeniu tym zaniechano ustalania odlegloSci innych obiektéw od gazociagu, wprowadzajac nowe pojecie
tzw. strefy kontrolowanej. W stowniczku rozporzadzenia, w § 2 pkt 5 pojeciem strefa kontrolowana okreslono
"obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, w ktérym operator sieci gazowej podejmuje czynnosci w celu
zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$c i prawidlowa eksploatacje gazociggu". Jak zas
wynika z § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, dla gazociagéw ukladanych w ziemi i nad ziemia powinny by¢ wyznaczone,
na okres eksploatacji gazociagu, strefy kontrolowane, ktorych linia $rodkowa pokrywa sie z osia gazociagu.
Rozporzadzenie nakladalo na operatora w takim przypadku obowiazek kontrolowania w strefie wszelkich dzialan,
ktore moglyby spowodowac uszkodzenie gazociggu. Zdaniem Sadu funkeja przepiséw przejsciowych rozporzadzenia
z dnia 2001 r. (jego § 89) bylo umozliwienie pozostawienia dotychczas wybudowanych sieci w sferze wezeéniej
ustalonych wymagan technologicznych (wobec tych sieci i urzadzen), a takze umozliwienie zastosowania wcze$niej
obowiazujacych przepisow w przypadku budowy czy przebudowy gazociagéw, nie za$§ — jak twierdzit powod —
stosowanie normatywéw odleglo$ciowych wynikajacych z nieobowigzujacych wowcezas przepiséw, co prowadziloby do
przerzucenia na wlascicieli gruntow konsekwencji obowigzku dbatosci o wlasciwa eksploatacje urzadzen przesylowych
(vide: wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 paZdziernika 2005 r., (...) SA/Wa 1288/4, wyrok WSA w Gdansku z
dnia 4 stycznia 2011 r., II SA/Gd 710/10). Ponadto, nie tylko jako$¢ materialéw budowy urzadzenia przesytowego
(co mialo w ocenie powoda przemawiaé za zastosowaniem norm odlegloéciowych z daty budowy gazociagu), ale
takze wlaSciwy nadzor oraz okreSlenie stref kontrolowanych gwarantowalo (w spornym okresie) bezpieczenstwo
ze strony gazociagu w stosunku do usytuowanych w jego poblizu obiektow. Przepis § 89 cyt. rozporzadzenia mial
znaczenie wylacznie do budowy sieci gazowej i nie ograniczal (w okresie obowigzywania rozporzadzenia) obiektow
lokalizowanych w poblizu gazociagéw przez odniesienie do postanowienn dawnych rozporzadzen (vide: wyrok NSA w
W. z dnia 12 marca 2009 r., IT OSK 337/08). Ponadto, ustalanie stref bezumownego korzystania z nieruchomo$ci na
podstawie przepiséw prawnych, norm technicznych albo wytycznych przedsiebiorstw przesylowych, obowigzujacych
w okresie bezumownego korzystania przewidziane zostalo w projekcie Krajowego Standardu Wyceny Specjalistycznej
nr 4 KSWS — wycena odszkodowania i wynagrodzenn dla urzadzen przesylowych. W pisemnych wyja$nieniach
do opinii biegla wskazala, iz gazociagg DN 300 jest gazociagiem Sredniego ci$nienia, dla ktérego maksymalne
ci$nienie pracy wynosi 0,4 MPa (w uzasadnieniu pozwu powdd réwniez okreslit przedmiotowy gazociag jako
gazociag $redniego ci$nienia), a ograniczenie mozliwoSci korzystania z gruntu w spornym okresie odnosito sie
m.in. do strefy kontrolowanej gazociggu o szeroko$ci 1 m, przy czym cala szeroko$¢ pasa objetego bezumownym
korzystaniem z gruntu wynosila 1,5 m od $cianki gazociggu — w obydwie strony (tj. 3,30 m). Cala powierzchnia
objeta bezumownym korzystaniem w spornym okresie byla znacznie wieksza od powierzchni strefy kontrolowanej,
ktorej dotyczyly zrzuty powoda. Biegla podkreslila, iz gdyby przyjac¢ za argumentacjg powoda strefy o szerokosci 15
m lub 20 m, to niemozliwa bylaby zabudowa dzialki budynkiem mieszkalno-ustugowym, a przeciez powod otrzymal
pozwolenie na budowe i zrealizowal budynek na przedmiotowe]j dzialce (vide: szkic bieglej na k. 341 akt). Na
rozprawie w dniu biegla zaznaczyta takze, iz gazociag DN 300 jest zakwalifikowany jako gazociag $redniego ci$nienia
z uwagi na podawane przez strone pozwana maksymalne ci$nienie robocze oraz ze wzgledu na przeznaczenie i
sposéb wykorzystywania sieci na tym odcinku (co wynika réwniez z zeznan $wiadka G. S. (1)), a jego $érednica i
data budowy pozostaja bez wplywu na jego aktualne przeznaczenie. Zdaniem Sadu zastrzezenia powoda do opinii
zostaly w pelni wyjasnione przez biegla, ktora ustosunkowala sie do zarzutéw w sposob wyczerpujacy, podtrzymujac
stanowczo wydang opinie. Sad uznal zagdanie powoda w przedmiocie zlecenia bieglej sporzadzenia pisemnej opinii
uzupehiajacej, uwzgledniajacej wielkoSci stref kontrolowanych z daty budowy gazociagu, jako zupelnie chybione,
albowiem pojecie strefy kontrolowanej wprowadzone zostalo dopiero rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30
lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, ta za$ zostala przez biegla
uwzgledniona. Powod — formulujac swoje zarzuty do opinii — nie wskazal konkretnie, ktére normy techniczne winny
zostac przez biegla uwzglednione. Zaznaczenia przy tym wymagalo, iz odlegloSci podstawowe gazociagéw od obrysow
terenowych (budynkéw i drzew) na przestrzeni lat pozostawaly zblizone (vide: rozporzadzenie Ministra Gérnictwa
z dnia 18 sierpnia 1978 r., rozporzadzenie Ministra Przemystu z dnia 24 czerwca 1989 r., rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995r.). Jako niezasadny Sad uznal takze wniosek powoda o przeprowadzenie
opinii bieglego z zakresu projektowania, budowy i utrzymania sieci gazowych w celu ustalenia i wytyczenia stref



kontrolowanych, zgloszony w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2012 r.. Zarzuty powoda do opinii bieglego geodety J. C. byly
sprekludowane, albowiem powdd zglosil je po zakreSlonym przez Sad terminie. Powod nie kwestionowal wytyczonego
przez bieglego przebiegu gazociagdw, zatem wytyczenie stref kontrolowanych przez kolejnego bieglego bylo zbedne,
skoro byly one wprost wskazane w przepisach stosownego rozporzadzenia.

Wynagrodzenie nalezne powodowi od strony pozwanej obejmowalo okres faktycznego korzystania przez nig z
nieruchomosci powoda i jego poprzednikéw, tj. od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r.. Strona
pozwana zarzucila bowiem, iz przed dniem 1 stycznia 2003 r. z gazociagu DN 300 nie korzystala, za§ powod
okoliczno$ci tej nie zakwestionowal (w piSmie z dnia 18 grudnia 2012 r. domagal sie nawet sporzadzenia opinii
uzupekhiajacej, uwzgledniajacej ten wlasnie okres, k. 255). Wynagrodzenie podlegalo ocenie nie tylko przez stopien
ingerencji w uprawnienia wlascicielskie w tym okresie, ale takze przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci (rowniez
uwzglednionego w opinii bieglej) i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na jej faktyczne wykorzystywanie. Jak
wynikato z zeznan $wiadka, S. M. (2), w spornym okresie rodzice powoda nie wiedzieli nawet, ze urzadzenie strony
pozwanej przebiegalo przez ich dzialke. Swiadczylo to, iz ingerencja strony pozwanej w zwiazku z eksploatacja
gazociagu nie byla dla nich odczuwalna. W okresie tym nie planowano na dzialce zadnej zabudowy, a z tej czeéci
dzialki, przez kt6éra przebiega gazociag nie korzystali z uwagi na podmokly teren (vide: zeznania $wiadka, C. M., k.
114 verte). Sad nie znalaz}l zatem zadnych powod6w, by obliczone przez biegla wynagrodzenie w kwocie 980,- zt —
zgodnie z oczekiwaniami powoda — podwyzszy¢ (vide: wyrok SN z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 188/12, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2012 r., I ACa 107/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
I ACa 469/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I ACa 215/12).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke uznajac, iz do wyplaty naleznoéci strona pozwana zobowigzana
byla niezwlocznie po uplywie zakre§lonego — w piSmie z dnia 16 grudnia 2010 r. — terminu. Z treSci wcze$niejszej
korespondencji stron nie sposob wywieé¢, by powod badz jego poprzednicy domagali sie zaplaty od strony pozwanej
wynagrodzenia w okreslonej wysokoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem powdd ostal sie ze swoim zadaniem
jedynie w 2%, co uzasadnialo wlozenie na niego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Na koszty strony
pozwanej skladaly sie: kwota 2.400,- zt — tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwota 17,- zl —
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



