Syen. akt I C 435/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzialu w J.
przeciwko S. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzialu w J. kwote 17251,94 z}
(siedemnascie tysiecy dwieécie piecdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat cztery zlote z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3280 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 2951,36 zt
tytulem brakujacej czesci kosztow zwiazanych z wydatkami na opinie instytutu tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I C 435/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w K. Oddziat w J. (uprzednio (...) Spétka Akcyjna Odzial w J.) domagala sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego S. B. kwoty 17251,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2010
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa przytoczyla, iz dostarczala i sprzedawata pozwanemu energie
elektryczna zgodnie z umowa z dnia 11.12.2002 r. do lokalu polozonego w R. nr 25. Pozwany nie uiécil dochodzonej
pozwem nalezno$ci za pobrana nielegalnie energie elektryczna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie sygn.
akt I NC 142/11 nakazal pozwanemu S. B. aby zaplacit powodowi kwote 17251,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9.10.2010 1. do dnia zaplaty oraz kwota 2633 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 2400 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k 33-40) wniost pozwany S. B., zaskarzajac nakaz
zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, iz Sad Rejonowy w Lubaniu nie jest wlasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Ponadto podal, iz
w celu uzupelhienia mocy do urzadzen wykorzystywanych w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
sporadycznie korzystal z energii dostarczanej do warsztatu posadowionego na sgsiedniej nieruchomosci za zgoda
jej wlhadciciela Z. S.. Podlaczenie pradu do nieruchomo$ci pozwanego nastepowalo od rozdzielni warsztatowej
pradu bez ominiecia ukladu pomiarowego przewodem przeprowadzonym przez otwor wentylacyjny do gniazda
na zewnetrznej $cianie garazu pozwanego. Rozliczal sie ze Z. S. na podstawie wskazan wewnetrznego licznika
budowalnego zainstalowanego na tym przewodzie, czynno$ci zwiazanych z podlaczaniem przewodu i rozliczaniem za
pobrana energie dokonywal w imieniu Z. S. jego pracownik M. R.. S. B. podnidsl, iz nielegalnym poborem energii
elektrycznej zgodnie z art.3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne jest pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy
lub z catkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego poprzez ingerencje w ten uktad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo- rozliczeniowy, natomiast zdaniem
pozwanego mozliwym jest pobieranie energii w sposéb naruszajacy umowe, ale nie stanowiacy nielegalnego poboru
W rozumieniu powyzszego przepisu, co polega na pobieraniu energii na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji,
gdy odbiorca zawarl umowe dla potrzeb gospodarstwa domowego, a z takim naruszeniem zdaniem pozwanego mamy
do czynienia w niniejszym wypadku, a co stanowi ,naduzycie taryfowe’ uzasadniajace roszczenie odszkodowawcze,
wymagajace wykazania przez powoda poniesionej szkody, a co zdaniem pozwanego uzasadnia oddalenie powddztwa.

W pidmie procesowym z dnia 17.05.2011 r. (k 45) strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wskazujac, iz
nielegalny pobor energii przez pozwanego zostal stwierdzony w czasie przeprowadzonej u niego kontroli, a w
przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii strona powodowa zgodnie z §14 umowy mogla pobraé¢ od
odbiorcy oplate ryczaltowa okreslong w Taryfie. Zdaniem powoda u pozwanego doszlo do nielegalnego poboru energii
elektrycznej w rozumieniu art.3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne tj. pobierania energii z pominieciem ukladu
pomiarowego.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 74/11 Sad Rejonowy w Lubaniu uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. B. w dniu 11 grudnia 2002 r. zawarl z poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Spotki Akeyjnej
w K. Oddzialu w J.- Zakladem (...) S.A. w J. umowe przesytu i sprzedazy energii elektrycznej, zgodnie z ktora
strona powodowa zobowigzala sie do dostarczania energii elektrycznej z moca umowng 21 kW, przy optymalnym
wspolczynniku mocy tg #= 0,4 i zabezpieczeniu przedlicznikowym 32 A do budynku mieszkalnego pozwanego
potozonego w R. nr 25, a pozwany jako odbiorca energii zobowiazal sie do jej odbioru i zaplaty nalezno$ci na podstawie
cen i stawek oplat zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zgodnie z ustawg Prawo energetyczne w
Taryfie dla (...) Elektrycznej. Zgodnie z umowa uklad pomiarowy zostal zainstalowany w mieszkaniu. Rozliczanie za
dostarczang energie mialo sie odbywaé wedlug grupy taryfowej G12 zgodnie z przepisami aktualnej Taryfy. Zgodnie
z §12 umowy pozwany jako odbiorca mial obowigzek terminowego regulowania naleznoéci za energie elektryczna,
pobierania energii o mocy nieprzekraczajacej mocy umownej, w sposéb zgodny z przepisami praw i postanowieniami
umowy stron, utrzymywania nalezacej do niego wewnetrznej instalacji zasilajacej i odbiorczej w nalezytym stanie
technicznym zgodnie z obowiazujacymi przepisami, powierzania budowy lub zmian instalacji elektrycznej osobom
posiadajacym odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, niezwlocznego poinformowania sprzedawcy o zauwazonych
wadach w ukladzie pomiarowym i o innych okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na nieprawidlowe rozliczenia,
niezwlocznego informowania sprzedawcy o powstalych przerwach z dostawie energii elektrycznej lub niewlasciwych
jej parametrach. W mys$l §13 umowy w razie naruszenia przez odbiorce obowigzkéw wymienionych w §12
umowy sprzedawca moze natychmiast wstrzymac dostarczanie pragdu w przypadku nielegalnego pobierania energii
elektrycznej, a w szczeg6lnoéci: samowolnego przylaczenia do sieci, pobierania energii z catkowitym lub czesciowym



pominieciem ukladu pomiarowego, dokonania przez odbiorce zmian w ukladzie pomiarowym umozliwiajacych
zafalszowanie pomiaru, nadto zgodnie z §14 umowy w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, to jest
niezgodnie z umowa sprzedawca pobiera od odbiorcy oplate ryczaltowg za nielegalnie pobrana energie elektryczna
okre$lona w Taryfie lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogdlnych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(dowdd: umowa przesylu i sprzedazy energii elektrycznej z 11.12.2002 r. k 9-11)

Zaklad (...) Spolka Akcyjna z siedziba w J. w 2004 r. przejela majatek spotek energetycznych z L., O., W.i W. i w trybie
art.49281 pkt 1 ksh przeksztalcila sie w spotke wielooddzialowa pod nazwa (...) Spdtka Akcyjna we W., ktéra nastepnie
zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna we W., nastepnie na (...) Spétka Akcyjna we W., a po kolejnym polaczeniu
spolek od dnia 1 wrzeénia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) Spdtka Akcyjna w K. Oddzial w J..

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) k 116-125)

Zgodnie z rozdzialem 7 (...) S.A. na 2010 r. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14
stycznia 2010 r. nr (...)-109(11)/ (...), a majacej zastosowanie do laczacej strony umowy, przez nielegalny pobor
nalezy rozumiec: 1) pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy, 2) pobieranie energii elektrycznej a) z
calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego, b) poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo- rozliczeniowy. W my$l pkt 7.2
Taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej w powyzszym rozumieniu operator mogt obcigzyé
podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokoSci pieciokrotnos$ci stawek oplat okreslonych w taryfie
dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktoérej podmiot ten byl zakwalifikowany zgodnie z kryteriami okreslonym
w §6 ust.1 rozporzadzenia taryfowego oraz pieciokrotnos$ci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art.23 ust.2
pkt 18 lit. B ustawy, przyjmujac wielko$¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych odbiornikéw energii, iloéci
energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$é pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy
irodzaju zainstalowanych odbiornikow, ale nie wyzsze niz przy zasilaniu jedng faza za kazdy 1 A prgdu znamionowego
zabezpieczenia 125 kWh. W przypadku udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej operator
moze obciazy¢ odbiorce optatami w wysoko$ci dwukrotnosci stawek oplat okre$lonych w taryfie dla grupy taryfowej,
do ktoérej zakwalifikowany jest odbiorca oraz dwukrotno$ci cen energii elektrycznej przyjmujgc wielkoSci mocy
umownej i zuzycia tej energii jakie wystapily w analogicznym okresie przed powstaniem nielegalnego poboru lub po
jego powstaniu, za§ w przypadku gdy nie mozna ustali¢ iloéci nielegalnie pobranej energii elektrycznej operator moze
obcigzy¢ odbiorce oplatami w wysoko$ci dwukrotnoSci stawek oplat okreSlonych w taryfie dla grupy taryfowej, do
ktorej zakwalifikowany jest odbiorca oraz dwukrotnoéci ceny energii przyjmujac wielkos¢ mocy umownej okreslong
W umowie, , ilo$ci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$é pobierania energii przez dany podmiot
wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, ale nie wyzsze niz przy zasilaniu jedng faza za kazdy 1 A
pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh.

(dowdd: decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 stycznia 2010 r. nr (...)-109(11)/ (...) k 18; (...) S.A. na
2010 1. k 19-26)

W pierwszym polroczu 2009 r. z powodu awarii pradu pozwany S. B. dwu lub trzykrotnie za zgoda swojego sasiada
Z. S., ktory wy$wiadczyl mu sgsiedzka przyshuge, aby zapewni¢ prad w czasie awarii podlaczyl sie do rozdzielni w
warsztacie Z. S. przeprowadzajac kabel sitowy na zewnatrz budynku i podlaczat to kablem zakonczonym wtykiem do
gniazda na zewnetrznej Scianie budynku przy warsztacie znajdujacym sie w jego budynku mieszkalnym. Podlaczenia
do rozdzielni w warsztacie Z. S. dokonali pracownicy Z. S. na jego polecenie. Przed wpieciem spisali stan licznika, na
kablu zasilajacym przewdd pozwany mial zamontowany wlasny licznik. Po ustaniu awarii ponownie spisali pracownicy
Z.S. stan licznika i przekazali te dane Z. S.. Taka sytuacja miala tez miejsce raz w blizej nieoznaczonym czasie w 2010
r. Przedmiotowa energia byla uzywana przez pozwanego na potrzeby jego dzialalnoSci gospodarcze;.



(dowdd: zeznania Z. S. k 195 verte-196, k 15-16 akt 2 Ds. 1243/10 Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu; zeznania
swiadka M. R. k 197 verte-198; zeznania Swiadka M. N. k 198; zeznania $§wiadka J. P. k 207 verte-208; dokumentacja
fotograficzna k 43)

W dniu 2 wrze$nia 2010 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 4/TP1/T/09/10 w
godzinach 17.30- 20.30 upowaznieni przedstawiciele strony powodowej M. S. i J. B. przeprowadzili kontrole
ukladu pomiarowego, instalacji elektrycznej i (...) w mieszkaniu pozwanego S. B. w R. nr 25. W toku kontroli
stwierdzili po otwarciu szafki licznikowej znajdujacej sie w korytarzu wewnatrz budynku pozwanego, iz pomimo
zalaczonego oS$wietlenia tarcza licznika energii elektrycznej sie nie obraca. Po wylaczeniu przez kontrolujacych
zabezpieczenia przedlicznikowego napiecie nadal bylo obecne na 3 fazach. Kontrolujacy sprawdzili obecno$¢ napiecia
na bezpiecznikach zalicznikowych wskaznikiem dwubiegunowym oraz wymuszalnikiem mocy 1 kW na instalacji
odbiorczej mieszkania. Pomimo odlaczenia zabezpieczenia przedlicznikowego w tym ukladzie energia elektryczna
pobierana przez wszystkie odbiorniki w mieszkaniu nie byla mierzona. Powyzsze nieprawidlowosci zademonstrowali
pozwanemu, poinformowali go, ze stwierdzajg nielegalny pobdr pradu i poprosili go o wskazanie miejsca nielegalnego
podpiecia instalacji w celu jej likwidacji, podajac, iz w przeciwnym razie wezwa pogotowie energetyczne, ktore odlaczy
budynek. Pomimo kilkukrotnych wezwan do okazania miejsca nielegalnego podlaczenia S. B. nie uczynit tego, a
kiedy chcieli przystapi¢ do sprawdzenia pomieszczenn w budynku zazadal od kontrolujacych wylegitymowania sie,
a nastepnie opuszczenia przez nich jego domu. Wobec odmowy kontrolujacych przerwania czynno$ci pozwany z
pomoca swojego 16- letniego syna silg wyprowadzil M. S.iJ. B. zdomu, po czym zamknat od wewnatrz drzwi na klucz.
Po opuszczeniu budynku kontrolujacy nie zauwazyli zadnych linii zasilajacych laczacych budynek sasiada z budynkiem
pozwanego. W tym czasie kontrolujacym o stwierdzonym nielegalnym poborze pradu powiadomili policje. Oczekujac
na przyjazd policji kontrolujacy chcieli odlgczyé budynek, ale okazalo sie to niemozliwe, poniewaz na skrzynce zlacza
ZK1 pozwany zamontowal wlasng kldédke. Z uwagi na to, ze pozwany zazadal od M. S. i J. B. opuszczenia terenu jego
posesji grozac spuszczeniem pséw, kontrolujacy uczynili to. W czasie oczekiwania na przyjazd policji zauwazyli, iz
pomimo tego, Ze na terenie posesji nikogo nie bylo zapalil sie i zgasl zamontowany na budynku czujnik ruchu. Po
przyjezdzie policji kontrolujacy dokonali dalszej czeSci czynnoSci kontrolnych, dokonali spisania odbiornikéw energii
tj. 4 grzejnikow elektrycznych, sposrdd ktorych jeden byt cieply, 2 bojlery elektryczne, podgrzewacz wody 3 fazowy,
sprzet RTV i AGD, w tym kuchenka elektryczna, ktéra miala 2 cieple plyty. Nastepnie pogotowie energetyczne po
przecieciu kltodki zalozonej przez pozwanego wylaczylo doptyw pradu do budynku w ZK1 i zamontowalo na nim kltodke
dostawcy. Do spisanego z czynnosci kontrolnych protokotu pozwany zlozyl uwagi dotyczace nie wylegitymowania sie
przez kontrolujacych, jak tez opisat okolicznoéci zwiazane z wyprowadzeniem kontroleréw przez niego z budynku.

(dowod: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k 12; protokét kontroli z 2.09.2010 r. k 13; dokumentacja
fotograficzna k 47-53; zeznania $wiadka M. S. k 196-197, k 17 akt 2 Ds. 1243/10 Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu;
zeznania $wiadka J. B. k 206 verte-207; nagranie przebiegu kontroli utrwalone w pliku (...) na nosniku pendrive k
209; cze$ciowo zeznania pozwanego S. B. k 277 verte)

W czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 2 wrzeénia 2010 r. przez pracownikdéw powoda u S. B. budynek mieszkalny
polozony w R. nr 25 zasilany byt ze zlacza kablowego (ZK). W tym czasie bezpieczniki BM w zlaczu kablowym nie
byly wyjmowane i byly zalaczone. Tablica licznikowa z wylacznikiem samoczynnym (...) na zasilaniu i wylacznikami
odbiorczymi byla zaplombowana, a wylacznik samoczynny na zasilaniu (...) znajdowal sie w chwili przystapienia
przez kontroleréw do czynnoSci w pozycji ,zalacz”, odbiorniki pradu w przedmiotowym budynku odbieraly prad, ale
pomimo tego licznik energii elektrycznej nie wykazywal poboru pradu. Nastepnie kontrolujacy ustawili wylacznik
samoczynny S 193 w pozycji ,wylacz”, pomimo tego odbiory w budynku pobieraly energie elektryczng, cho¢ licznik
nie wykazywal poboru. Wylaczenie przez kontrolujacych przedmiotowego wylacznika samoczynnego S 193 powinno
skutkowa¢ zanikiem napiecia (np. zgasnieciem $wiatla we wszystkich pomieszczeniach), a co nie nastgpito. Nawet
w sytuacji, gdy zasilanie ze zrodla zewnetrznego (z rozdzielni warsztatu Z. S.) bylo w tym czasie wpiete do gniazda
wtykowego zabudowanego przy garazu, to w sytuacji gdy bezpieczniki BM w zlaczu ZK byly zalaczone zasilanie catoSci
budynku, lacznie z odbiorami podlaczonymi do gniazda wtykowego zabudowanego przy garazu nastepowalo ze zrodla
podstawowego, a nie z zewnetrznego. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze w obrebie wylacznika samoczynnego



S 193 (zabezpieczenie przedlicznikowe) zabudowanego na tablicy licznikowej zalozone byly mostki zwierajace ustroj
pomiarowy licznika energii elektrycznej, co moglo nastapi¢ z wykorzystaniem otworéw w $cianie dzialowej pomiedzy
korytarzem a pomieszczeniem gospodarczym w budynku pozwanego. Mostki te musialy by¢ zalozone pomiedzy
s~wejSciem” wylacznika samoczynnego S 193 i szyna odbiorcza. Przy obecno$ci mostkéw na ukladzie pomiarowym
i zalgczonym wylaczniku samoczynnym S 193 na obwodzie gniazda wtykowego trdjfazowego energia elektryczna
pobierana byta w sposdb nielegalny ze zrodla podstawowego i zasilala urzadzenia elektryczne w budynku mieszkalnym
powoda, jak réwniez odbiory pracujace na zewnatrz budynku zasilane z gniazda tréjfazowego zabudowanego przy
garazu wlasciciela.

(dowdd: opinia Stowarzyszenia Elektrykéw (...) Oddzialu we W. k 228-239, ustna opinia uzupekiajaca
Stowarzyszenia Elektrykow (...) Oddzialu we W. k 266 verte-268; nagranie przebiegu kontroli utrwalone w pliku (...)
na noéniku pendrive k 209; protokdt kontroli z 2.09.2010 r. k 13; dokumentacja fotograficzna k 47-53; zeznania
Swiadka M. S. k 196-197, k 17 akt 2 Ds. 1243/10 Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu; zeznania $wiadka J. B. k 206
verte-207)

Prowadzone na skutek zgloszenia przez strone powodowa przedmiotowego zdarzenia jako kradziezy pradu, tj. czynu
zabronionego z art.278811 5 kk dochodzenie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 grudnia 2010 r. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa.

(dowdd: akta Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu sygn. 2 Ds. 1243/10)

Wobec ujawnionego w dniu 2 wrze$nia 2010 r. nielegalnego poboru energii w nieruchomosci polozonej w R. nr 25
strona powodowa na podstawie noty obcigzeniowej nr (...) obcigzyta pozwanego oplatami za nielegalny poboér energii
w lacznej wysokosci 17251,94 z1, 0znaczajac termin jej platnosci na 8 pazdziernika 2010 r. Wobec jej nieuregulowania
przez pozwanego wzywala go do zaplaty pismami z dnia 25 pazdziernika 2010 r. i 22 listopada 2010 r.

(dowdd: nota obciazeniowa k 14; pismo powoda z 25.10.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k 15; pismo powoda
7 22.11.2010 1. wraz z potwierdzeniem odbioru k 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. jedn. Dz.U. z 2006 r. nr 89
poz. 625 z pb6Z. zm.) stanowi, ze nielegalne pobieranie energii to pobieranie energii bez zawarcia umowy, z
catkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo- rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo- rozliczeniowy. Z treSci tego
przepisu wynika wyraznie, ze czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii ustawodawca okreslit od
strony przedmiotowej, a wiec wskazal te jego cechy, ktére sg okre§lane mianem bezprawnosci. Jest oczywiste, ze
pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem narusza porzadek prawny. W wypadku pobierania
energii niezgodnie z umowa bezprawno$¢ zostaje sprowadzona - tak jak w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej-
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pojecie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu
wyzej cytowanej ustawy nie zawiera natomiast znamion odnoszacych sie do strony podmiotowej czynu, ktorg okresla
sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. To oznacza, Ze ustalenie nielegalnego pobierania energii w omawianym
znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003r., sygn. akt
I CKN 252/01, opublik. w OSNC 2004/7-8/110; wyrok SN z 27 marca 2008 r., sygn. II CSK 489/07, LEX nr
515728). Stosownie do tredci art.57 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy w razie nielegalnego poboru energii przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dokonana w
dniu dnia 8 stycznia 2010 r. nowelizacja art. 57 ustawy — prawo energetyczne, obowiazujaca od 11.03.2010 r.
(Dz.U. nr 21 poz.104), wprowadzajaca przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za zaistnienie nielegalnego poboru
energii elektrycznej przesadzila, ze odpowiedzialno$é ta oparta jest na zasadzie ryzyka. Istota tak skonstruowanej
odpowiedzialnoéci za nielegalny pobor energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze odbiorca bedzie odpowiadat za
nielegalny pobdr, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie, chyba ze w toku postepowania wykaze,



Ze wylaczna wine za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektrycznej ponosi osoba trzecia, za ktéra odbiorca
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest za$, iz z ta opisang w art.57 ustawy
sytuacja wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego nie mieli§my w tym wypadku do czynienia.

Wobec treéci art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego wyjasnienia wymagalo zatem, czy w dniu 2 wrzeénia 2009 r. w
domu pozwanego mial miejsce nielegalny pobor tej energii, to jest pobor z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. De lege lata w omawianej sytuacji chodzi o wszelkie sytuacje
zwiazane z ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy powodujace badz to pominiecie przy pobieraniu energii
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (np. tzw. bajpasy, zarzutki itp.) calkowite lub czeSciowe (np. tylko na jednej
fazie przy poborach tréjfazowych), badz to powodujace zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad.
Jak wiec wynika z omawianej definicji, ingerencja w uktad musi prowadzi¢ do zafalszowania pomiaréw i tylko taka
ingerencja moze by¢ kwalifikowana jako nielegalny pobo6r. Sama ingerencja moze mie¢ charakter mechaniczny, jak i
inny, powodujacy jednak zafalszowanie pomiaréw (np. magnes neodymowy).

W dniu tym upowaznieni przedstawiciele powodowej spolki, co pozostaje poza sporem, przeprowadzili w obecnoSci
pozwanego kontrole, ktéra miala na celu sprawdzenie prawidlowo$ci dzialania i uzytkowania ukladéw pomiarowych
oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej w domu pozwanego. W trakcie czynnos$ci po ujawnieniu zasilania urzadzen
elektrycznych pomimo odciecia zabezpieczenia przedlicznikowego (ustawienie wylacznika samoczynnego S 193 w
pozycji ,wylacz”) pozwany byl agresywny, co nastepnie tlumaczyl tym, iz kontrolujacy pomimo jego zadania nie
wylegitymowali sie. Dalsze czynnoSci przeprowadzone zostaly wiec w obecnosci policjantow. W nastepstwie kontroli
sporzadzony zostal protokél. Dalszych ustalen Sad dokonal w oparciu o protokél kontroli, nagranie jej przebiegu
utrwalone na noéniku pendrive, zeznan przeprowadzajacych kontrole §wiadkéw M. S. i J. B., a nade wszystko na
podstawie opinii podstawowej pisemnej i ustnej uzupelniajacej (...) Stowarzyszenia Elektrykow Oddzialu we W.,
stwierdzajac, ze: budynek mieszkalny polozony w R. nr 25 zasilany byt ze zlacza kablowego (ZK). W tym czasie
bezpieczniki BM w zlaczu kablowym nie byly wyjmowane i byly zalaczone. Tablica licznikowa z wylacznikiem
samoczynnym (...) na zasilaniu i wylacznikami odbiorczymi byla zaplombowana, a wylacznik samoczynny na zasilaniu
(...) znajdowal sie w chwili przystapienia przez kontroleréw do czynnos$ci w pozycji ,zalacz”, odbiorniki pradu
w przedmiotowym budynku odbieraly prad, ale pomimo tego licznik energii elektrycznej nie wykazywal poboru
pradu. Nastepnie kontrolujacy ustawili wylacznik samoczynny S 193 w pozycji ,wylacz”, pomimo tego odbiory
w budynku pobieraly energie elektryczna cho¢ licznik nie wykazywal poboru. Wylaczenie przez kontrolujacych
przedmiotowego wyltacznika samoczynnego S 193 powinno skutkowaé zanikiem napiecia (np. zgasnieciem $wiatla
we wszystkich pomieszczeniach), a co nie nastgpilo. Zatem "wpiecie" do sieci elektroenergetycznej nastapilo na
odcinku pomiedzy zabezpieczeniem gléwnym, a tablica rozliczeniowg, najprawdopodobniej pomiedzy ,,wejéciem”
wylacznika samoczynnego S 193 i szyna odbiorcza. Przy obecno$ci mostkoéw na ukladzie pomiarowym i zalaczonym
wylaczniku samoczynnym S 193 na obwodzie gniazda wtykowego tréjfazowego energia elektryczna pobierana byla
w sposob nielegalny ze Zzrédla podstawowego i zasilala urzadzenia elektryczne w budynku mieszkalnym powoda,
jak réowniez odbiory pracujace na zewnatrz budynku zasilane z gniazda trdjfazowego zabudowanego przy garazu
wlaéciciela. Punkt nielegalnego ,wpiecia" nie zostal jednak ujawniony w czasie kontroli, za§ sam pozwany w toku
calego postepowania przeczyl powyzszemu, twierdzac, iz nie doszlo do nielegalnego poboru energii, gdyz budynek
byl zasilany z innego zewnetrznego Zrodla, a za ktdry to prad byly ponoszone przez Z. S. nalezne oplaty. W ocenie
Sadu powyzsze okolicznosci, a szczegoélnie fakt, iz pomimo odlaczenia doplywu energii elektrycznej na zabezpieczeniu
przedlicznikowym (ustawienie wylacznika samoczynnego S 193 w pozycji ,,wylacz”), co powinno spowodowac odciecie
zasilania calego budynku, znajdujace sie w budynku urzadzenia elektryczne pozostawaly pod napieciem, nadal dziatalo
o$wietlenie, a istnienie napiecia w instalacji zalicznikowej zostalo potwierdzone przez kontrolujacych wskaznikiem
dwubiegunowym oraz wymuszalnikiem mocy 1 kW, natomiast odlaczenie zasilania budynku nastapilo dopiero
po wyjeciu zabezpieczen gléwnych w zlaczu ZK zlokalizowanym w szczycie budynku, jednoznacznie wskazuja na
fakt poboru energii elektrycznej w dniu 2 wrzeénia 2010 r. przez pozwanego z czeSciowym pominieciem ukladu
pomiarowego. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw na nieprawdziwosé tych faktéw. W ocenie
Sadu nie bylo w tej sprawie konieczne wskazanie dokladnego miejsca "wpiecia”, co moglo wigzac¢ sie z potrzeba



skucia czesci tynkow. Wystarczajace bylo ustalenie, ze "wpiecie" nastapilo na odcinku pomiedzy zabezpieczeniem
glownym, a tablicg licznikowa. Okoliczno$é, ze po wyjeciu zabezpieczen glownych na zlaczu zlokalizowanym na
szczycie budynku nastgpilo odciecie zasilania budynku, zdaniem Sadu calkowicie dyskwalifikuje teze prezentowang
przez pozwanego, jakoby napiecie to pochodzilo ze zrodla zewnetrznego tj. z rozdzielni warsztatowej zlokalizowanej
na terenie nieruchomoéci sasiada pozwanego- Z. S.. O nielegalnym poborze energii elektrycznej Swiadczy réwniez
zalozenie przez pozwanego wlasnej kloédki na skrzynce zlacza ZK umozliwiajace mu dostep do Zrodla zasilania i
ingerencje w linie zasilajace na odcinku od zlacza do licznika, a takze - posrednio zachowanie pozwanego w chwili
kontroli. W tym stanie rzeczy wyniki postepowania karnego, na ktére powolat sie pozwany, nie przesadzajg o fakcie
istnienia, badz nieistnienia nielegalnego poboru energii.

Zaniewiarygodne Sad uznal przy tym zeznania pozwanego- za wyjatkiem tej ich czeéci, w ktérych opisuje okoliczno$ci
zwigzane z zadaniem przez niego opuszczenia jego domu przez kontrolujacych i wyprowadzeniem przez niego
kontroleréw, jak tez okolicznosci zwigzanych ze spisaniem protokolu kontroli, w ktérym to zakresie wobec ich
zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad dal wiare. Wedlug oceny Sadu
poza tym wycinkiem relacja pozwanego jest w sposob oczywisty nieprawdziwa i pozostaje w razacej sprzecznoéci
z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. W szczegdlnos$ci tak Z. S., jak i jego pracownicy J. P. i M. R. nie
potwierdzili, iz faktycznie w dniu 2 wrze$nia 2010 r. pozwany korzystat z zasilania sasiada, cho¢ wskazywali, iz S. B.
dwu lub trzykrotnie w I pélroczu 2009 r. i raz w blizej nieokreslonej dacie w 2010 r. korzystal w zwigzku z awaria z
pradu Z. S.. Co przeczy zeznaniom pozwanego twierdzacego, ze korzystanie z pradu sasiada spowodowane bylo jego
zwiekszonymi potrzebami z uwagi na prowadzong dzialalno$é gospodarcza i zbyt mala moca wynikajaca z zawartej
przez niego umowy na dostawe energii elektrycznej. Ekonomicznemu aspektowi takiej ,wspolpracy” pozwanego z
sgsiadem przecza takze zeznania Z. S., w ktérych w toku dochodzenia traktowal to ,jako przystuge sasiedzky”, a
przed Sadem mowil ,,0 jakich§ symbolicznych oplatach” (k 195 verte), jak tez nie przedstawienie przez pozwanego
pomimo nalozonego na niego przez Sad zobowigzania, dowodu na potwierdzenie rozliczen finansowych za korzystanie
przez niego z pradu od Z. S.. Powyzsze w ocenie Sadu poddaje watpliwo$c¢ faktyczna mozliwosé stalego (jak twierdzi
pozwany) korzystania przez niego z pradu ze zrédla zasilanie innego niz to zlokalizowane na jego nieruchomosci.
Nadto S. B. podawal, iz to on z uwagi na posiadanie umiejetnoéci technika elektryka dokonywal wpiecia sie w
rozdzielnice w warsztacie Z. S., podczas gdy $wiadek M. R. podal, iz to oni (pracownicy Z. S.) podlaczyli przewod
do pradu w ich rozdzielni i po kilku dniach go odlaczyli (k 197 verte), co takze podwaza wiarygodnos$é jego relacji o
dokonanym podlaczeniu. Wreszcie w sprzecznos$ci z dowodami w postaci nagrania przebiegu kontroli, jak i zeznan
Swiadkow M. S. i J. B. pozostaje relacja pozwanego jakoby w czasie, kiedy na jego zadanie kontrolerzy opuscili
jego nieruchomosé, a przyjazdem policji, poprzez wyjecie bezpiecznika BM ze zlacza ZK, umiejscowionego wszak
na zewnatrz budynku i zabezpieczonego zamknieta klédka zalozona przez pozwanego, a ktéra wszak do przyjazdu
pogotowia energetycznego, ktére odlaczylo budynek po przecieciu klédki na zlgczu ZK, odlgczyl zasilanie ze zrodla
zewnetrznego od Z. S., skoro z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze w tym czasie pozwany nie wychodzil z budynku
i nikt nie podchodzil do skrzynki ZK. Wobec czego zdaniem Sadu nie sposéb jest uznac za zastugujaca na wiare wersji
pozwanego o rzekomym korzystaniu w czasie kontroli z zasilania energig elektryczna od sgsiada.

Natomiast pozostaly material dowodowy, a w szczeg6lnoSci opinia Stowarzyszenia Elektrykow (...) Oddzialu we W.
przy jednoczesnym stosowaniu konstrukeji domnieman faktycznych, o ktoérych stanowi art.231 kp,c zdaniem Sadu
daja wystarczajace podstawy, pomimo nieujawnienia w czasie kontroli miejsca ,wpiecia”, iz w istocie S. B. w tej dacie
pobieral energie elekiryczna w sposob naruszajacy umowe zawarta przez niego ze strong powodowa z pominieciem
ukladu pomiarowego, co uzasadnialo naliczenie przez powoda w oparciu o art.57 ust.1 pkt 1 Prawa energetycznego
oplaty naliczonej na podstawie obowiazujacej w tym czasie (...) S.A. na 2010 r. zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 14 stycznia 2010 r. nr (...)-109(11)/ (...). Wedlug oceny Sadu wyprowadzone przez
bieglego w opinii Stowarzyszenia Elektrykow (...) Oddzialu we W. wnioski sa logiczne i naukowo uzasadnione. Opinia
pisemna, jak i ustna opinia uzupelniajaca jest pelna, jasna i rzetelna. Réwniez wskazac nalezy, iz z istoty celu dowodu
z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig
bieglego jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.



Z tych wzgled6w Sad ustalen co do dokonanego przez pozwanego nielegalnego poboru energii dokonal w oparciu o
przedmiotowg opinie skonfrontowang z innymi dowodami w sprawie, zwlaszcza z nagraniem z przebiegu kontroli,
a ktorego to nagrania rzetelno$c¢ i zgodno$¢ z prawdziwym przebiegiem zdarzen wszak nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana, a w §wietle tych innych niz opinia, a wyzej opisywanych dowodow nie budzi watpliwosci okolicznosé,
iz w czasie kontroli jednoznacznie zostalo stwierdzone iz pobér energii elektrycznej nie byl mierzony pomimo tego,
iz faktycznie byla ona w tym czasie przez odbiorniki znajdujace sie w budynku mieszkalnym pozwanego pobierana.
Zastrzezenia pozwanego co do tej opinii byly wyjasniane w toku postepowania i biegly ze Stowarzyszenia ustnie na
rozprawie ustosunkowat sie do nich w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujac wydang opinie. Powolana przez pozwanego
sprzeczno$¢ ma wiec charakter pozorny oraz wynika z wybidrczej interpretacji pisemnej opinii Stowarzyszenia
Elektrykow (...). Opinia ta podlegala ocenie Sadu, ktory jej dokonal z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposéb motywowania sformutowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. O
ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie moze decydowa¢ wylgcznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.
Zdaniem Sadu odmienna ocena przez pozwanego opisanych w opinii bieglego kwestii dotyczacych mozliwosci
plombowania wylacznika samoczynnego S 193, sposobu wpinania bezpiecznikow BM (marginalnie nalezy zauwazyc¢,
iz pozwany nie byt w tej kwestii konsekwentny, gdyz na rozprawie w dniu 23.11.2012 r. twierdzil, iz wyjmowanie
bezpiecznika BM bez uchwytu nie moze spowodowa¢ porazenia, a po wystuchaniu jasnej i naukowo uzasadnionej,
zrozumialej dla osoby nie posiadajgcej wyksztalcenia technicznego opinii uzupekiajgcej na rozprawie w dniu 25
stycznia 2013 r. zeznal, iz do tego celu uzywal zaizolowanych kombinerek, cho¢ w czasie ogledzin nie potrafil bieglemu
okaza¢ uchwytu, ktérym ten bezpiecznik wyjmowal), czy tez mostkowania, przy nie kwestionowanym wszak przez
powoda, ale tez ustalonym przez Sad fakcie nie ujawnienia w czasie kontroli istnienia takiego mostowania ukladu
pomiarowego, nie moze stanowi¢ podstawy do dyskwalifikowania przedmiotowej opinii. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelno$c lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s.
93; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, Lex, nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., I CR
817/73, Lex, nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz.
204; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 497; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., II UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez Sad opinii jednego
bieglego za wiarygodng, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia Sad od obowigzku wzywania jeszcze innego
biegtego (por. orzeczenie SN z dnia 19 lipca 1952 1., I C 207/52, NP 1953, nr 5, s. 80; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1972
r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Rbwnoczesnie nie mozna przyjac, iz Sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex, nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 ., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
- por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex, nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., Il CKN
639/99, Lex, nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182). Zadanie uzupelnienia dowodu z opinii instytutu naukowego, a taki wszak zostal w niniejszej sprawie
przeprowadzony, jest bezpodstawne, jezeli sprawa zostala dostatecznie wyjasniona (por. m.in. wyrok z dnia 6 marca
1997 r., IT UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 476) a takze podkresli¢ nalezy, iz Sad nie jest obowigzany dazyc
do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane rowniez strony; wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla sadu,
ktory tez wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r.,
IT UKN 55/98, OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 351). Natomiast okolicznoé¢, ze biegly w swej opinii ustosunkowat sie
do roznych mozliwych sytuacji i w zaleznoéci od tego, jakie ustalenia zostang ostatecznie dokonane przez Sad, nie



stanowi wady opinii, ale jej zalete. (zob. wyrok SN z 18.01.1966, II PR 481/65, LEX nr 5927). Z tych tez wzgledow
Sad dwukrotnie skladane przez pozwanego wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jako oczywiscie
niezasadne oddalil.

Wobec powyzszego Sad uznajgc zadanie powoda za uzasadnione w caloSci zasadzil na jego rzecz od S. B. kwote
17251,94 z} (art.57 ust.1 pkt 1 Prawa energetycznego).

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art.48181 i 2 kpc majac na uwadze, iz zgodnie z
nota obcigzeniowg termin platnosci tej naleznosci przypadal 8.10.2010 r., wobec czego pozwany od nastepnego dnia
pozostawal w opdZnieniu z zaplata, co uzasadnialo zadanie od tej daty odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 3 kpc. Na zasadzong kwote 3280 zl sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 863 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2400 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
ustalone na podstawie §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O dalszych kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389) w zw. z art. 98 kpc
wobec tego, ze pozwany niewatpliwie przegral proces, uwzgledniajac przy tym brakujaca cze$¢ kosztéw sadowych,
obejmujacych wydatki na koszty opinii Stowarzyszenia Elektrykow (...) Oddzialu we W. w kwocie 2951,36 zl
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.



