Sygn. akt I C 443/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska

Protokolant - M. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa W. J.iT. L.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powodow W. J. i T. L. kwote 14.981,42 z} (czternascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat jeden zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od powodow W. J.iT. L. solidarnie na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 2.528,07 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 443/11

UZASADNIENIE

Powodowie, W. J. i T. L., domagali sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego, J. B. (1), kwoty 49.851,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu przytoczyli, ze w dniu 21 grudnia 2007 r. zawarli (jako wspdlnicy sp6lki cywilnej) z pozwanym
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wzniesienie budynku handlowo-ustugowego przy ul. (...) w
Z. (wykonanie prac murowanych do poziomu $cian + 4m). Wskazali, ze strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie
na kwote 183.000,- zl brutto, a planowana date realizacji rob6t na 30 czerwca 2008 r.. W lipcu 2008 r. powodowie
dokonali wstepnego rozliczenia wykonanych prac, z ktérego wynikalo, ze ich warto$¢ przekroczyla szacunkowa kwote
wynagrodzenia. Nastepnie, za zgoda i wiedzg pozwanego, zlecili wykonanie kosztorysu powykonawczego W. C..
Pozwany nie zaplacil powodom réznicy pomiedzy kwota ujeta w kosztorysie a uiszczonymi dotad zaliczkami. W dniu
11 sierpnia 2008 r. poinformowal pracownikoéw powodéw, ze odstepuje od umowy i nakazal im opuszczenie terenu
budowy. Pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu przez pozwanego od umowy powodowie otrzymali w dniu 14 sierpnia
2008 r.. Zdaniem powoddw odstgpienie byto pozbawione podstaw.

W odpowiedzi na pozew (k. 86-91) pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia solidarnie od
powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Zarzucil, Ze wymieniona w umowie kwota 150.000,- netto (183.000,-
z} brutto) dotyczyla wynagrodzenia ryczaltowego za roboty podstawowe ujete w projekcie budowlanym (w tym:



wylanie fundamentéw, postawienie $cian, wylanie wiencow do szczytéw, postawienie Scian dzialowych na zapleczu,
wylanie podlogi pod glazura, zainstalowanie przylacza deszczowego i wodnokanalizacyjnego), w przeciwienstwie do
robo6t dodatkowych, dla ktérych przewidziano ustalenie wynagrodzenia w kosztorysie wedlug stawek okre$lonych
w § 6 ust. 4 umowy. W umoéwionym terminie powodowie nie wykonali wszystkich prac objetych umowa stron.
Zrealizowane przez nich prace byly zlej jakosci. Powodowie nie rozliczyli sie pozwanym z materialéw budowlanych
(bloczkéw betonowych). Pozwany zarzucil nadto, ze wystawiane przez powoddéw faktury mialy charakter platnosci
zaliczkowych i nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zaawansowania prac. Na poczet wynagrodzenia pozwany
uiécil lacznie 177.904, 89 zl. Pozwany wskazal na nielad panujacy na budowie, nieobecno$¢ kierownika budowy,
przerwy w realizacji rob6t, spowodowane absencja zatrudnionych przez powodéw pracownikéw. Podnidsl, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyt W. J. w dniu 7 sierpnia 2008 r., na co wskazuje podpis powoda
na dokumencie inwentaryzacji z tego samego dnia. Zaprzeczyl, by za jego zgoda zlecone zostalo sporzadzenie
kosztorysu powykonawczego W. C.. Pozwany zakwestionowal dolgczony do pozwu kosztorys. Wskazal, ze ujete w
nim prace (w tym zwiekszenie grubo$ci $cian, wykonanie przylaczy, wykonanie warstwy chudego betonu pod tawe
i stopy fundamentowe, wykonanie zbrojenia taw fundamentowych, izolacji zewnetrznej pionowej fundamentéw z
zageszczaniem gruntu) byly objete projektem. Pozwany zglosil zarzut potracenia (do kwoty 49.851,26 zl) naleznoéci
powstalych z tytulu dokonczenia inwestycji objetej umowa stron (31.890,84 z1), brakujacych na budowie bloczkow
betonowych (16.776,15 z1), konsztéw wykonania przez pozwanego prac poprawkowych (99.000,- z). Pozwany zglosil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sagdowego celem ustalenia wartoSci prac poprawkowych. Swoje
zarzuty powtorzyl w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2012 r. (k. 142-146).

W piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r. powodowie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ wartosci wykonanych przez nich robét budowlanych. Wyjasnili, ze strony uzgodnity
kosztorysowe wynagrodzenie. Zaprzeczyli, by w zakres rob6t podstawowych wchodzito wykonanie Scian dzialowych,
wylanie podlogi pod glazure, wykonanie przylaczy wodnokanalizacyjnego i deszczowego, wykonanie warstwy chudego
betonu, wykonanie zbrojenia taw fundamentowych. Wskazali, ze plac budowy zostal przekazany im przez pozwanego
dopiero w dniu 17 stycznia 2008 r., a na op6Znienie rozpoczecia prac wplynely niekorzystne warunki atmosferyczne.
Zarzucili, ze pozwany uiécil na ich rzecz kwote 175.904,89 zl, a nie — jak twierdzit — 177.904,89 zL. Powodowie
zakwestionowali istnienie zgloszonych do potracenia wierzytelnos$ci i podnie$li w tym zakresie zarzut przedawnienia
(k. 134-138).

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. pelnomocnik powodéw wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztéw przejazddw pelnomocnika do sadu na trasie z J. do Z. i z powrotem (65 km x2) w lacznej kwocie
1.079,- zl, stanowiacej iloczyn przejechanych kilometréw i stawki za jeden kilometr przebiegu (wynoszacej 0,8358 z}),
przy przyjeciu stawiennictwa pelnomocnika na 10 posiedzeniach. Pelnomocnik pozwanego wnidst o zwrot kosztow
przejazdow pelnomocnika do sadu w oparciu o stawke za jeden kilometr przebiegu w kwocie 0,8358 zl, wskazujac, ze
celem udzialu w posiedzeniach pokonal kazdorazowo trase z W. do Z. i z powrotem (156 km x2).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2007 r. W. J. i T. L. — jako wspélnicy spotki cywilnej — zawarli z J. B. (1) umowe o roboty
budowlane. Powodowie zobowigzali sie na piSémie do wykonania robét zwigzanych ze wzniesieniem budynku
handlowo-ustugowego przy ul. (...) w Z.. W tre$ci umowy zamiescili odwolanie do zalgcznika nr 1 (,Harmonogramu
robé6t”), jako dokumentu okreslajacego szczegétowy zakres prac bedacych przedmiotem umowy. Strony ustalily,
ze dostawe wszelkich materialow, urzadzen i maszyn potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy zapewni
wykonawca. Termin rozpoczecia rob6t strony okreslily na dzieh 14 stycznia 2008 r., a ich zakonczenia na dzien
30 czerwca 2008 r.. Pozwany zobowigzal sie do dokonywania protokolarnego odbioru kolejno wykonanych robot.
Strony zastrzegly wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 150.000,- z} netto ( 183.000,- zl brutto) dla podstawowych
robo6t budowlanych przewidzianych kontraktem, natomiast uzupelniajaco — w przypadku konieczno$ci wykonania
rob6t dodatkowych — wynagrodzenie kosztorysowe, przy przyjeciu stawki roboczogodziny za roboty dodatkowe
(nieujete w projekcie budowlanym) na poziomie 25 zl brutto. W pisemnej umowie strony zalozyly, ze zaplata
wynagrodzenia bedzie dokonywana cze$ciami po protokolarnych odbiorach kolejnych etapéw robdt. Podstawa



zaplaty mialy by¢ faktury VAT, uwzgledniajace rzeczywisty stan zaawansowania prac. Strony zastrzegly mozliwo$c
natychmiastowego odstgpienia od umowy przez inwestora w przypadku razacego naruszenia postanowief umownych
przez wykonawcoéw, mimo wezwania do zaniechania naruszen, badZ wykonania prac niezgodnie ze sztuka budowlana.
Powodowie udzielili pozwanemu trzyletniej gwarancji na wykonane roboty, wskazujac jako poczatek rozpoczecia
biegu gwarancji dzien protokolarnego przekazania budynku.

(dowod: umowa o roboty budowlane, 24-26, zeznania stron, k. 222-225)

W dacie zawarcia umowy pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej artykutow
piSmiennych, gier i zabawek.

(dowdod: pismo z dnia 6 lipca 2011 1., k. 27)

W dniu 10 marca 2008 r. pozwany zawart z G. U. umowe na wykonanie dachu przedmiotowego budynku, na podstawie
ktorej zobowigzal sie do wprowadzenia wykonawcy na plac budowy do 1 lipca 2008 r.. Termin wykonania pokrycia
dachowego zostal ustalony na dzien 15 wrze$nia 2008 r.. Prace dekarskie rozpoczeta 15 wrze$nia 2008 r., w zwigzku
z opdznieniem wykonania prac murarskich.

(dowdd: umowa z dnia 10 marca 2008 r. wraz z aneksami, k. 208-2010, zeznania swiadka, G. U., k. 200-201)

Powodowie w okresie od 11 stycznia 2008 r. do 1 sierpnia 2008 r. wystawili pozwanemu nastepujace faktury: nr (...)
na kwote 47.085,90 zl, nr (...) na kwote 4.880,- z}, nr (...) na kwote 7.320,- z}, nr (...) na kwote 3.538,- z}, nr (...)
na kwote 8.662,- zl, nr (...) na kwote 12.200,- z}, nr (...) na kwote 3.976,39,- zl, nr (...) na kwote 12.200,- zl. Forma
gotdwkowego rozliczenia zastrzezona zostala w fakturach o numerach: (...). Wystawione przez powodow faktury nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zaawansowania prac, wskazywane w nich byly fikcyjne tytuly platnosci. W dniu
11 stycznia 2008 r. powodowie — wystawiajac dokument KP — potwierdzili dokonanie przez pozwanego wplaty kwoty
47.085,90 zl, ujetej w fakturze nr (...). Dokumentami KP potwierdzone zostaly takze wplaty kwot: 20.000,- zt w dniu
16 stycznia 2008 r., 2.000,- zZ} w dniu 12 czerwca 2008 r., 1.000,- z} w dniu 25 lipca 2008 r., 2.000,- zt w dniu 29
lipca 2008 r..

Kwoty ujete w wystawionych przez powodéw fakturach pozwany ewidencjonowal w rejestrach zakupu VAT,
prowadzonych w ramach dzialalnoéci gospodarczej — J. B. (1) P.H. (...). Inwestycje realizowatl za Srodki uzyskane z
kredytu inwestycyjnego zaciagnietego w (...) S.A..

(dowdd: protokét z czynnoéci sprawdzajacych Urzedu Skarbowego, k. 158-159, faktury VAT, k. 37, 40-44, 96, 103,
dokumenty KP, k. 95, historia operacji na koncie, k. 151-155)

W dniu 7 sierpnia 2008 r. pozwany w obecno$ci inspektora nadzoru, G. S., przeprowadzil inwentaryzacje prac. W tej
samej dacie na zlecenie powodéw sporzadzony zostal kosztorys, w ktorym warto$é wykonanych dotad robo6t okreslona
zostala na kwote 225.756,16 zl. Z uwagi na przekroczenie przez powodéw umoéwionego terminu realizacji umowy
pozwany w dniu 14 sierpnia 2008 r. zlozyl powodom o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w cze$ci niewykonane;j.
Przyczyna op6znien w realizacji robot byly nieobecnoéci pracownikéw powodéw na budowie i nieuzgodnione z
pozwanym przestoje w pracach.

(dowdd: inwentaryzacja z dnia 77 sierpnia 2008 r., k. 39 a, zeznania §wiadka, G. S., k. 170-171, zeznania Swiadka, G.
U., k. 200-201, zeznania §wiadka, R. W., k. 199 verte, zeznania pozwanego, J. B. (1), 224-225)

Pozwany nie zglaszal powodom zastrzezen w zakresie dotyczacym jako$ci wykonanych przez nich prac; nie korzystal
z praw gwarancyjnych.

(dowdd: zeznania pozwanego, J. B. (2), k. 224-225)

Tytulem wynagrodzenia pozwany ui$cil na rzecz powoddéw lgcznie kwote 175.904,89 zl.



(okoliczno$¢ przyznana przez powodow)

W dniu 18 sierpnia 2008 r. pozwany zlecil firmie (...) wykonanie prac polegajacych na obmur6éwce wienca, szalowaniu,
zbrojeniu i betonowaniu wienca, szalowaniu i betonowaniu trzpieni zelbetowych, murowaniu $cianek dzialowych w
budynku przy ul. (...) w Z.. Z tego tytulu zostal obcigzony fakturami: nr (...) — na kwote 5.066,05 zl, nr (...)— na kwote
5.450,35 zl, nr (...) — na kwote 4.077,65 zl.

(dowdd: umowa z dnia 18 sierpnia 2008 r., k. 100-102, faktury, k. 104, 107, 109)

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia kwoty 49.851,26 z} tytulem nierozliczonej
czesci wynagrodzenia, zgodnie z faktura nr(...)z dnia 3 lipca 2009 r..

(dowdd: faktura z dnia 3 lipca 2009 r., k. 67, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 69-70)

Powodowie w zakresie robdt przewidzianych kontraktem (ujetych w projekcie) przeprowadzili prace zwiazane
z wykonaniem: wykopéw fundamentowych, law fundamentowych zelbetowych, izolacji przeciwwilgociowych
(pionowych i poziomych law fundamentowych oraz pionowych i poziomych $cian fundamentowych), $cian
fundamentowych nadziemia budynku do poziomu + 3,96 m, nadprozy zelbetonowych nad otworami okiennymi i
drzwiowymi, podloza betonowego pod posadzki obiektu z dylatacjami obwodowymi, montazem zbrojenia trzpieni
stalowych, a takze prace polegajace na zasypaniu wykopdw przyobiektowych z zageszczaniem warstwowym zasypki
i zasypywaniu wykopow wewnatrz obiektu z zageszczaniem warstwowym zasypki — o lacznej wartosci 233.851,50
z}. Powodowie zrealizowali 80,46% prac objetych kontraktem. Nie wykonali nadproza zelbetowego nad wej$ciem
glownym, $cian nadziemia nadbudowy nad nadprozem wejscia gtéwnego do poziomu + 3,96 m, szalowania i
betonowania pionowych trzpieni zelbetowych $cian budynku, $cian szczytowych nadziemia budynku ponad poziom +
3,96 m do poziomu + 6,93 m, a nadto szalowania, zbrojenia i betonowania wiencow W-1, W-2, W-3, zwieficzajacych
i usztywniajacych $ciany budynku w poziomie + 3,06 m. Warto§¢ niewykonanych prac podstawowych w III
kwartale 2008 r. wynosila 45.699,68 zl. Powodowie zrealizowali roboty dodatkowe zwigzane z pogrubieniem $cian,
wykonaniem przylacza wody do budynku, wykonaniem chudego betonu pod tawe i stopy fundamentowe, zbrojeniem
law fundamentowych. Pogrubienie Scian fundamentowych z 25 cm do 36 cm i §cian nadzienia budynku z 25 cm do 38
cm stanowilo zmiane projektowa, ktéra spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian projektu w zakresie
law fundamentowych. Zmiana w zakresie wykonania warstwy chudego betonu pod lawy i stopy fundamentowe
wynikala z zalecenia inspektora nadzoru, G. S., a ujawniona w dzienniku budowy zostala w dniu 10 marca 2008 r..
Warto$¢ wykonanych prac dodatkowych wedlug stawki za roboczogodzine na poziomie 25,- zt brutto i pozostalych
skladnikow cenotwoérezych na Srednim poziomie w IIT kwartale 2008 r. zamykala kwotg 43.644,51 zt. W budynku
pozwanego uzasadnione jest wykonanie prac poprawkowych w postaci: wykonania poziomych zszywek stalowych
w bruzdach $ciennych, zatarcia bruzd tynkiem wapienno-cementowym i przemalowania $cian wewnetrznych z
zaspoinowaniem peknie¢ $cian pomieszczenia sali sprzedazy. Warto$¢ prac poprawkowych na poziomie u§rednionych
cen w III kwartale 2008 r. wynosilta 6.704,40 zl, a w IT kwartale 2014 r. — 5.985,87 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa, K. L., k. 262-306, 330-331, 370-428, 474-475, inwentaryzacja z dnia
7 sierpnia 2008 r., k. 39 a, zeznania $wiadka, G. S., k. 170-172, zeznania powoda, W. J., k. 222-223, dziennik budowy
nrl/15/08)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 49.851,26 zl tytulem nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia za
wykonane na jego rzecz roboty budowlane, powodowie podniesli, ze odstapienie przez pozwanego od umowy
pobawione bylto podstaw. Z tym twierdzeniem powod6w nie sposob sie zgodzié. Zgodnie z art. 656 §1 ke, do skutkow
opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce
rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny zumowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia
inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo,



w tym art. 635 ke. W mysl tego przepisu, jezeli przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przez uplywem terminu do wykonania dziela. Dla
realizacji tego uprawnienia istotne jest, aby op6Znienie nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.
Uwzgledniajac to zastrzezenie, nalezalo podzielié¢ poglad, ze w Swietle art. 635 kc nie sa istotne przyczyny, dla ktérych
wykonawca opdznia sie z wykonaniem robét (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., | CSK 129/06).
W art. 635 ke uzyto sformulowania, ze w okoliczno$ciach w nim wskazanych zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
"jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela". Wynika z tego, ze odstapienie od umowy jest mozliwe po
uplywie tego terminu. Gdyby inny byt zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie do ograniczenia prawa do odstgpienia
od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo "jeszcze" byloby w tym przepisie zbedne; jego
uzycie jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem odstapienia od umowy o dzielo zar6wno w terminie oznaczonym
na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu. Odstapienie od umowy przez pozwanego przeszlo miesigc po
uplywie przewidzianego w umowie terminu zakonczenia rob6t (30 czerwca 2008 r.) nalezalo uznaé za skuteczne. Na
tak znaczne opdznienie w realizacji budowy z pewnoScia nie wplynat fakt przekazania powodom przez pozwanego
terenu budowy w dniu 17 stycznia 2008 r. (jak twierdzili powodowie), zwlaszcza ze w umowie termin protokolarnego
przekazania przez pozwanego placu budowy nie zostal wskazany, a termin rozpoczecia robét ustalony zostat na dzien
14 stycznia 2008 r.. Z przyczyn lezacych po stronie pozwanego wynika¢ zatem moglo tylko kilkudniowe opdznienie,
tymczasem w dacie odstapienia od umowy wykonane zostalo 80,46% prac. Twierdzenia pozwanego o opdznieniach
w realizacji inwestycji z uwagi na nieusprawiedliwione nieobecnosci pracownikow powodoéw oraz spozywanie przez
nich alkoholu w godzinach pracy znalazly poparcie w tresci zeznan $wiadkéw R. W. i G. U. (Sad uznal zeznania tych
$wiadkow za wiarygodne, nie mieli oni bowiem zadnego interesu w tym, by zeznajac nieprawde wspomébc pozwanego
w jego sytuacji procesowej). W okolicznoéciach sprawy przyjaé nalezalo, ze o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu
od umowy wywotalo skutek ex nunc w postaci rozwigzania umowy w czesci jeszcze niewykonanej przez powodow, a
rozwigzanie umowy w takim zakresie nie mialo wplywu na istnienie podstaw do zadania zaplaty wynagrodzenia za
zrealizowane dotad prace, przy czym Sad przyjal, ze pisemne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato skutecznie
zozone powodom w dniu 14 sierpnia 2014 r., zgodnie z naniesiong na nim adnotacja. Twierdzenia pozwanego
przedstawione w tym zakresie w jego pismach procesowych pozostawaly bowiem w sprzecznosci z jego zeznaniami.
W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze o§wiadczenie o odstapieniu zlozyl W. J. juz w dniu 7 sierpnia 2008
r., na co wskazywaé¢ mial podpis powoda na dokumencie inwentaryzacji z tego samego dnia, natomiast zeznajac
na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2012 r. podal, ze powodowie nie uczestniczyli w inwentaryzacji, a o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy przestal powodom poczta, pozostawiajac jednoczeénie jego odpisy inspektorowi nadzoru,
G. S.. Zeznajaca w charakterze §wiadka, G. S., nie potwierdzila, przytaczanej przez pozwanego w kolejnych pismach
procesowych, okolicznoéci doreczenia przez niag powodom pisemnego o$wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od
umowy. Na intencje pozwanego odstgpienia od umowy w czesci jeszcze niewykonanej przez powodéw wskazywaly
fakty, ze w dacie sporzadzenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwany przeprowadzil inwentaryzacje, nie
zadal zwrotu spelnionego §wiadczenia (co wiecej w dniu 29 lipca 2008 r. uiScil jeszcze na rzecz powodow kwote 2.000,-
z}, aw dniu 1 sierpnia 2008 r. kwote 12.200,- z1), a podnoszac zarzut potracenia akceptowal — co do zasady — roszczenie
powodow o wynagrodzenie za wykonanie czeSci robét (vide: wyrok SN z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, wyrok SN z
dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 11/06, wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 2011 r., I CSK 63/11).

Sporny pomiedzy stronami pozostawal charakter ustalonego przez nie wynagrodzenia. Ustawodawca pominal kwestie
wynagrodzenia w przepisach o roboty budowlane, co stanowi tzw. luke instrumentalna, zobowigzujaca sad do
dokonania szczeg6lowej wykladni umowy (art. 6582 kc), w sposdb, ktory najpelniej odpowiada zgodnemu zamiarowi
stron i zamierzonemu przez strony celowi. W tym zakresie ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien
umowy ponosili powodowie, ktérzy — zgodnie z zeznaniami W. J. — zredagowali umowe (vide: orzeczenie SN z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09). Z treSci pisemnej umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. wynikalo, ze strony
przyjely system mieszany, polegajacy na okresleniu wynagrodzenia w sposdb ryczaltowy oraz zastrzezeniu, ze za prace
dodatkowe nieobjete projektem nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe. Wniosek taki uzasadnialy postanowienia §
6 umowy, w ktorym wartoé¢ prac okreslono na kwote 150.000,- zl netto (warto$¢ ta w ust. 2 § 6 umowy nazwana
zostala wynagrodzeniem). W umowie przewidziano takze wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych w oparciu



o kosztorys, przy przyjeciu czynnika cenotworczego w postaci stawki za roboczogodzine na poziomie 25,- zt brutto
(stawka ta potwierdzona zostala przez powoda podczas jego przestuchania w dniu 26 wrzesnia 2012 r., k. 222).
W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ stanowiska powodow, ze wynagrodzenie za roboty podstawowe mialo inny
charakter (bylo nieryczaltowe), skoro w umowie dopuszczono mozliwoé¢ zwiekszenia wynagrodzenia wylgcznie
w zwigzku z wykonaniem rob6t dodatkowych i tylko co do tych robét przewidziano okreslenie ich ostatecznej
warto$ci w kosztorysie (ust. 4 § 6 umowy). Powodowie przed zawarciem umowy (ani w trakcie jej zawierania) nie
sporzadzili pisemnego zestawienia potrzebnych do wykonania robdt podstawowych materialéw i nakladéw pracy wraz
z podaniem ich cen jednostkowych. Wobec ustalenia przez bieglego, ze powodowie wykonali 80,46 % robot objetych
kontraktem (podstawowych), nalezne powodom wynagrodzenie ryczaltowe okre$lone zostalo proporcjonalnie do
wykonania (80,46% x 183.000,- z} = 147.241,80 z} — wyrok SN z dnia 29 stycznia 1985 r., II CR 494/84).

Poniewaz zakres prac objetych umowa stron nie zostal w niej szczegblowo okre§lony (poza sporem bylo, ze
wspomniany w tre$ci umowy harmonogram roboét nie zostal sporzadzony) istnialo domniemanie, ze powodowie
— w ramach robét podstawowych — podjeli sie prac objetych projektem przedstawionym przez pozwanego
przed zawarciem umowy (art. 649 kc). Do zrealizowanych przez powodoéw robdt podstawowych biegly zaliczyl
wykonanie wykopéw fundamentowych, taw fundamentowych zelbetowych, izolacji przeciwwilgociowych (pionowych
i poziomych law fundamentowych oraz pionowych i poziomych Scian fundamentowych), $cian fundamentowych
nadziemia budynku do poziomu + 3,96 m, nadprozy zelbetonowych nad otworami okiennymi i drzwiowymi,
podloza betonowego pod posadzki obiektu z dylatacjami obwodowymi, montaz zbrojenia trzpieni stalowych, a takze
prace polegajgce na zasypaniu wykopéw przyobiektowych z zageszczaniem warstwowym zasypki i zasypywaniu
wykopow wewnatrz obiektu z zageszczaniem warstwowym zasypki. Za roboty dodatkowe biegly uznal prace
zwigzane z pogrubieniem $cian, wykonaniem przylacza wody do budynku, wykonaniem chudego betonu pod tawe
i stopy fundamentowe, zbrojeniem law fundamentowych. Warto§¢ wykonanych prac dodatkowych wedlug stawki
za roboczogodzine na poziomie 25,- zt brutto (sktadnika cenotworczego ustalonego przez strony) i pozostalych
skladnik6w cenotworczych na Srednim poziomie w III kwartale 2008 r. wyliczyl na kwote 43.644,51z}. Biegly wyjasnil,
ze pogrubienie Scian fundamentowych z 25 cm do 36 cm i §cian nadzienia budynku z 25 cm do 38 cm stanowilo zmiane
projektowa, uzasadniajaca zaliczenie prac stad wynikajacych do prac dodatkowych. Ustalenie bieglego znajdowalo
potwierdzenie w treSci projektu budowlanego nr WB- (...) (strona 5 projektu) i zeznaniach $wiadka, G. S., ktéra
wyjasnila takze, ze zmiana grubo$ci Scian spowodowala konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian projektowych
w zakresie law fundamentowych (zmiana szkicu z dnia 19 lutego 2009 r., k. 45). Z Zadnego z zaproponowanych
przez pozwanego dowodéw nie wynikalo, by zmiany te zostaly uwzglednione w projekcie przed zawarciem przez
strony umowy. Dowodu na t3 okoliczno$¢ nie stanowila faktura nr (...)na sprzedaz bloczkéw betonowych. Jako
date jej wystawienia i dokonania transakcji wskazano 11 stycznia 2008 r., umowa natomiast zawarta zostala przez
strony w dniu 21 grudnia 2007 r.. W dzienniku budowy zmiana grubo$ci $ciany fundamentowej ujawniona zostala
dopiero w dniu 5 maja 2008 r.. Biegly wskazal takze, ze projekt budowlany, podobnie jak w przypadku zbrojenia
law fundamentowych, nie przewidywal wykonania warstwy chudego betonu pod lawy i stopy fundamentowe. Zmiana
w tym zakresie wynikala z zalecenia inspektora nadzoru, G. S., a ujawniona w dzienniku budowy zostala w dniu
10 marca 2008 r.. Biegly, w oparciu o zaproponowany przez strony material dowodowy, nie znajdowal podstaw do
przyjecia koniecznoSci zastosowania podktadéw z chudego betonu. Do rob6t dodatkowych biegly zakwalifikowal takze
wykonanie przylacza wody. Podkreslil, ze zar6wno projekt budowlany, ktérym dysponowal w trakcie realizacji opinii
podstawowej, jak i projekt dolaczony przez pozwanego w péZniejszym etapie postepowania, nie obejmowaty projektu
przytacza wody do budynku. Z zeznan powoda W. J. wynikalo, ze przylacze wody do budynku zostalo wykonane na
prosbe pozwanego, skierowang do powodow juz po ustaleniu podstawowego zakresu rob6t i uzgodnieniu naleznego za
nie wynagrodzenia. W tym zakresie nie sposob bylo uznac za prawdziwe twierdzen pozwanego, ktory na rozprawie w
dniu 26 wrzeénia 2012 r. zeznal, Ze wykonanie przylacza wodnego wchodzilo — zgodnie z ustaleniami stron — w zakres
prac podstawowych, za$ na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. zaprzeczyl tej okolicznoSci ( Przylacze wodne nie zostalo
objete umowa zawarta pomiedzy mna a powodami). Uwzglednienie przez bieglego wykonanego w dniu 9 maja 2008
r. przytacza wody (strona 15 dziennika budowy) w zakresie prac dodatkowych nalezalo uznaé za zasadne. W ocenie
Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b w pelni umozliwiajacy przesledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnienia bedacego jej przedmiotem.



Zastrzezenia strony pozwanej do opinii w powyzszym zakresie zostaly w pelni wyjasnione przez bieglego, ktory
ustosunkowal sie do zarzutéw w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujac stanowczo wydang opinie (protokdl rozprawy
z dnia 13 grudnia 2013 r., k. 330). Podkre$li¢ nalezalo, ze sporzadzenie pisemnej opinii uzupeliajacej zlecono
bieglemu z uwagi na przyznanie przez powoda, ze stawka roboczogodziny za prace dodatkowe na poziomie 25 z}
zawierala w sobie podatek VAT, a nadto z uwagi na dolaczenie przez pozwanego juz po zrealizowaniu przez bieglego
opinii podstawowej drugiego z projektdéw. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie wplynela na zmiane stanowiska bieglego co do
zakresu prac podstawowych i dodatkowych, ani na wyliczenia ich wartoSci. Zarzuty do pisemnej opinii uzupelniajacej,
skierowane przez pozwanego w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2014 r., nalezalo zatem uznac za sp6znione i nie pozostajace
w zwigzku z przedmiotem skierowanego do bieglego zlecenia. Pozwany mogl zglosié zastrzezenia zawarte w wyzej
wymienionym pi$mie juz w terminie zakre§lonym stronom przez Sad na wniesienie zastrzezen do opinii podstawowej
(k. 308 verte, 309), nie dotyczyly one nowych okolicznoSci, nieznanych pozwanemu na tamtym etapie postepowania.
Pozwany w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. domagal sie sporzadzenia przez bieglego opinii uzupekliajacej przy
uwzglednieniu ewentualnych réznic w tresci projektow w zakresie przewidzianych w nich czynnoéci (k. 339). Nie
zadal dokonania przez bieglego wyceny prac z uwzglednieniem innych niz przyjete w opinii podstawowej materialow
(cegly pelnej w zakresie dotyczacym $cian, czy tez betonu B-15 w zakresie dotyczacym fundamentéw), mimo ze na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. zostat zakre$lony pozwanemu czternastodniowy termin na zgloszenie wszystkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (k. 331 verte). W odpowiedzi na pozew,
ani w pismach procesowych pozwanego, poprzedzajacych zlecenie opinii, okoliczno$é, ze wykonanie $cian zostato
projektowo przewidziane z wykorzystaniem cegly nie byla przez pozwanego podnoszona. Pozwany nie zarzucal tez,
ze powodowie wykonali roboty budowlane przy zastosowaniu materialow tanszych niz przewidziane umowg stron. Z
twierdzen stron nie wynikalo, by zapis na stronie 5 projektu (niebieska okladka), dotyczacy mozliwo$ci zamiennego
uzycia cegly badz betonu komoérkowego, zostal nakreslony po zawarciu przez strony umowy, ponadto Sciany z betonu
komoérkowego przewidziane zostaly w opisie technicznym pomieszczen (projekt w okladce zielonej). Mimo tego,
Sad — realizujac zasade bezposrednioéci przeprowadzenia dowodéw — wezwal bieglego na rozprawe w dniu 27
listopada 2014 r., umozliwiajac tym samym stronom zadanie bieglemu pytan. Pozwany nie wniosl zastrzezen do treSci
ustnych wyjaénien bieglego. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka, R. T., na okoliczno$é
wykonanego przez niego sprawdzenia kosztorysow zawartych w opinii bieglego, albowiem to strona, a nie Swiadek,
winna byla wykazywa¢ sie niezbedng aktywnoScia i w odpowiednim terminie wykaza¢ btedy, sprzecznosci lub inne
wady w opinii (vide: wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2011 r., II UK
160/10).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze nalezne powodom wynagrodzenie w zakresie dotyczacym robot
dodatkowych zamykalo sie kwota 43.644,51 zl, ustalong przez bieglego wedtug stawki za roboczogodzine na poziomie
25,- zl brutto i pozostalych skladnikéw cenotworczych na §rednim poziomie w III kwartale 2008 r.. W tym okresie,
wobec faktycznego przyjecia przez pozwanego wykonanych dotad przez powodoéw robét, zaktualizowal sie obowigzek
zaplaty wynagrodzenia. Pozwany, po zlozeniu oSwiadczenia o cze$ciowym odstapieniu od umowy, przejal obiekt
wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami. W tej sytuacji nie mogl powolywaé sie na brak dokonania odbioru robot
wykonanych przez powodoéw, zwlaszcza ze nie oczekiwal na wywigzanie sie przez nich z calo$ci umowy, lecz zlecil
innemu przedsiebiorcy wykonanie prac na przedmiotowym budynku. Strony byly zwigzane stawkami obowiazujacymi
w chwili tak pojmowanego oddania rob6t. Okoliczno$é, ze od tej chwili zmienil sie poziom cen nie uzasadniala
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w nizszej wysokos$ci niz ta, do ktérej byl zobowigzany (vide: wyrok SN z dnia
8 lutego 1985 r., III CRN 365/84, uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 18 marca 2014 r., I ACa 701/13).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia (do kwoty 49.851,26 zl) naleznoSci powstalych z tytulu dokonczenia inwestycji
objetej umowa stron (31.890,84 zl), brakujacych na budowie bloczkéw betonowych (16.776,15 z1), koniecznos$ci
wykonania przez pozwanego prac poprawkowych (99.000,- zl), wskazaé nalezalo, ze w sprawie brak bylo danych,
aby pozwany skladal powodom oéwiadczenie o potraceniu poza niniejszym procesem, wobec czego jedynym
o$wiadczeniem, ktéoremu mozna by bylo przypisaé taki sens byl zarzut potracenia podniesiony w odpowiedzi na pozew.
W orzecznictwie tego rodzaju czynno$¢ procesowa jest traktowana jako réwnoznaczna ze zlozeniem o$wiadczenia
o0 potraceniu réwniez o charakterze materialnoprawnym (vide: uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP



141/93, uchwala z dnia 17 marca 2001r.,I CKN 522/97). Niemniej jednak o§wiadczenie to podlega ogélnym przepisom
prawa cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia i aby wywolaé skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez
osobe uprawniong i dotrze¢ do wierzyciela wzajemnego. W sprawie odpowiedZ na pozew zostala sporzadzona i
podpisana przez pelnomocnika procesowego pozwanego, jak tez doreczona pelnomocnikowi procesowemu powodow.
Oséwiadczenie o potraceniu, jak inne o§wiadczenia woli, moze by¢ zlozone przez pelnomocnika, jednakze musi on by¢
w tym zakresie umocowany. Natomiast powszechnie przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 91 kpc zakres umocowania
nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu
ani do odbierania takich o$wiadczen. O ile dopuszczalne jest ustalenie w oparciu o okolicznos$ci sprawy (vide: wyrok
SN z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05), ze pelnomocnikowi pozwanego zostalo udzielone pelnomocnictwo do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w spos6b dorozumiany, to nie moglo to dotyczy¢ udzielenia pelnomocnictwa do
przyjecia takiego o$wiadczenia przez pelnomocnika powodow, gdyz nie mozna bylo domniemywac, ze powodowie
akceptowali przyjecie w ich imieniu, sprzecznego z ich interesem prawnym o$wiadczenia przeciwnika (vide: wyrok
SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 120/10, wyrok SA w Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 89/13, wyrok
SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13). Stad oéwiadczenie o potraceniu dla swej skutecznosci
winno by¢ doreczone powodom osobiscie, tak by mogli zapoznad sie z jego treScig. W niniejszym przypadku brak jest
podstaw do przyjecia, zeby zawarte w odpowiedzi na pozew o§wiadczenie o potraceniu dotarto do samych powodéw,
a tym samym, zeby zostalo zlozone skutecznie i doprowadzilo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach z
powbdztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegélnoSci zglaszajacy zarzut potracenia w
procesie ma obowiazek $ciSle okresli¢ swoja wierzytelno$é i wykazaé jej istnienie zgodnie z regula wyrazong w
przepisie art. 6 kc. Nie sposob uznaé za istniejace po stronie pozwanego wierzytelnoSci z tytulu nierozliczenia przez
powodow betonowych bloczkow i z tytulu dokonczenia robét. Z tredci laczacej strony umowy wynikalo, ze powodowie
zobowigzali sie do dostawy wszelkich materialow potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy (§ 4 umowy z dnia
21 grudnia 2007 r.), natomiast kwota uiszczona przez pozwanego tytulem faktury (...) z dnia 11 stycznia 2008 r.
zostala zaliczona na poczet uméwionego wynagrodzenia. W sprawie nie bylo takze podstaw do potracenia z naleznego
powodom wynagrodzenia kosztow dokonczenia prac. Wynagrodzenie to zostalo bowiem przyznane proporcjonalnie
do wykonania (vide: wyrok SN z dnia 29 stycznia 1985 r., IT CR 494/84). Odstepujac od umowy pozwany pozbawil
sie prawa do powierzenia dalszego wykonania robdt osobie trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo powoddéw (vide:
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03). W kwestii warto$ci prac poprawkowych wypowiedzial sie biegly z
zakresu budownictwa, ktéry (zar6wno w opinii podstawowej, jak uzupeliajacej) do ewentualnych prac naprawczych
zakwalifikowal wykonanie poziomych zszywek stalowych w bruzdach $ciennych, zatarcie bruzd tynkiem wapienno-
cementowych i przemalowanie §cian wewnetrznych z zaspoinowaniem peknieé §cian pomieszczenia sali sprzedazy.
Biegly w opinii wskazal na celowo$¢ wykonania ekspertyzy budowlanej (k. 269), umozliwiajacej okreélenie pelnego
zakresu i charakteru uszkodzen budynku. Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. dokladnie wyjasnil r6znice pomiedzy
opinig a ekspertyza budowlang. Podal, ze jej wykonanie powinno zostaé¢ poprzedzone ekspertyza geotechniczng
(przyczyny takiego wniosku bieglego wymienione zostaly w protokole rozprawy na k. 330 verte). Z uwagi na powyzsze,
dniu 13 grudnia 2013 r. zakre$lono pelnomocnikowi pozwanego — na jego proébe — termin 14 dni na zgloszenie
wnioskéw dowodowych w tym zakresie, pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy konstrukeyjnej budynku zgloszony zostal dopiero w pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2014 r., podlegal
on zatem oddaleniu jako sp6Zniony i prowadzacy do przewlekloSci postepowania (vide: art. 20783 kpc wedlug stanu na
dzien wniesienia pozwu). Co do zasady, mimo niezrealizowania praw gwarancyjnych i utraty uprawnien wynikajacych
z rekojmi za wady (art. 568 ke w zw. z art. 638 w zw. z art. 656 kc - wedlug stanu obowiazujacego na date zawarcia
umowy przez strony i date wyrokowania), pozwany mogt dochodzié roszczen odszkodowawcezych w oparciu o przepisy
regulujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k). Wierzytelno$ci pozwanego zgloszone do potracenia nalezato
jednak uzna¢ za przedawnione w dacie wniesienia odpowiedzi na pozew (art. 118 kc), ich wymagalno$¢ laczyla sie z
chwila zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy w czesci jeszcze niewykonanej przez powoddw i faktycznego
przyjecia przez pozwanego wykonanych dotad robét (vide: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,



wyrok SA w Lodzi z dnia 12 marca 2014 r., I ACa 1152/13, wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12), a
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji z realizacja zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
powoda (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2002 r., I ACa 701/02, wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 594/98). W budynku bedacym przedmiotem umowy
stron pozwany prowadzi aktualnie dzialalnoé¢ (art. 22881 kpc), a kwoty ujmowane w wystawionych przez powodow
fakturach ewidencjonowal w rejestrach zakupu VAT, prowadzonych w ramach dzialalno$ci gospodarczej — J. B. (1)
P.H. (...).

Nalezne powodom wynagrodzenie (147.241,80 + 43.644,51 zl = 190.886,31 z1) podlegalo pomniejszeniu o uiszczong
dotad przez pozwanego cze$¢ wynagrodzenia (175.904,89 zl). Powodowie twierdzili, ze pozwany uiScil na ich rzecz
laczng kwote 175.904,89 zl, pozwany natomiast nie wykazal wplat przenoszacych te kwote. Przedlozone przez
pozwanego dokumenty KP wykazywaly zaplate wynagrodzenia do kwoty 25.000,- zl. Z dolaczonych do akt faktur
tylko trzy stwierdzaly wplate gotowkowa ujetych w nich kwot ( (...), (...), (...)), w lacznej wysokoSci 63.262,29 z}.
Dokument w postaci historii operacji na koncie kredytowym dowodzil jedynie okoliczno$¢ uruchomienia kolejnych
transz kredytowych, a nie sposobu spozytkowania przez pozwanego wyplaconych kwot. Z tych wzgledow tytulem
nalezno$ci glownej zasadzono na rzecz powodoéw kwote 14.981,42 z (190.886,31 zt — 175.904,89 z}).

Orzekajac o odsetkach, Sad mial na wzgledzie, ze termin wymagalnosci roszczenia powodéw roéznil sie od
terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego, ktéry w przeciwienstwie do obiektywnie okre§lonej wymagalnoSci
uksztaltowany byl subiektywna wola stron, a jego uchybienie rodzilo konsekwencje w postaci zwloki pozwanego
(vide: wyrok SA w Gdanisku z dnia 27 marca 2014 r., V ACa 894/13). Na dolaczonym do pozwu dowodzie wezwania
pozwanego do zaplaty kwoty ujetej w fakturze nr (...) nie zostala nakreSlona data jego odbioru. Fakt dolaczenia tego
dokumentu do pozwu dowodzil, Ze pozwany odebral go przed zlozeniem pozwu, co mialo miejsce w dniu 7 lipca 2011
r.1iod tej daty — wobec braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia chwili doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty
wraz z faktura — zasadzone zostaly odsetki.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc. Powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w
30%, zatem wini byli pokry¢ udzial wynoszacy 70% caloSci poniesionych przez strony kosztow (70% x 15.878,55 zl
= 11.114,99 zl). Na koszty powodéw (8.586,92 z1) skladaly sie: oplata od pozwu w kwota 2.493,- zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictw w kwocie 34,- zt (2 X 17,- zl), wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,- zl, poniesione
przez powoddéw koszty opinii bieglego w wysokoSci 2.682,03 zt oraz koszty przejazdéw pelnomocnika powodow
do sadu w lacznej kwocie 977,89 zl. Wysoko$é kosztéw przejazdéw pelnomocnika powoddéw stanowila iloczyn
przejechanych kilometrow (65 km x 2 x 9 = 1.170 km) i stawki za jeden kilometr przebiegu (wynoszgcej aktualnie, dla

pojazdéw o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 m3, 0,8358 z1). Pelnomocnik powodéw by} obecny na 9 z 10
posiedzen poprzedzajacych zamkniecie rozprawy (nie stawil sie na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2013 r.). Na koszty
pozwanego (7.291,63 zl) skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl, koszty stawiennictwa
swiadka, G. S., na rozprawie w kwocie 81,26 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,- z}, poniesione przez
pozwanego koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 2.185,67 zl oraz koszty przejazdow jego pelnomocnika do sadu w
kwocie 2.607,70 zt (156 km x 2 x 10 x 0,8358 zl = 2.607,70 zl), przy czym pelnomocnik pozwanego bral udziat w 10
posiedzeniach poprzedzajacych zamkniecie rozprawy.

Sad oddalit wniosek pozwanego zgloszony na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. (k. 363) o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka, Z. J., na okoliczno$¢ przekazanej mu dokumentacji technicznej w celu dokonczenia rob6t, albowiem
nie mial on wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, ponadto okoliczno$¢ przekazania $wiadkowi przez G. S. pelnej
dokumentacji technicznej zostala przyznana przez pelnomocnika powodow.



