Sygn. aktI C 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - S. D.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki E. G. na rzecz strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z. kwote 77 zl, w tym
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 212/12

UZASADNIENIE

E. G. wniosla o ,przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie stronie pozwanej, Wspolnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z., umozliwienia korzystania przez powodke z cze$ci wspo6lnej nieruchomosci polozone;j
w Z. przy ul. (...) poprzez wyrazenie zgody na posadowienie na $cianie budynku szyldu reklamowego powodki o
wymiarach szeroko$¢ nie wieksza niz 3,5 m wysoko$¢ nie wieksza niz 1 m z ustaleniem wysokoSci miesiecznej
odplatnosci na rzecz pozwanej w kwocie 10 z}”.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz strona pozwana reprezentowana jest przez zarzad wybierany
spoérod wlascicieli lokali. W 2008 r. powddka uzyskala decyzje na uzytkowanie przebudowanego na lokal uzytkowy
pokoju, wchodzacego w sklad jej lokalu nr (...) (polozonego na parterze). Wydanie decyzji poprzedzone zostalo
uzyskaniem przez powoddke zgody mieszkancow przedmiotowej nieruchomos$ci na wykonanie niezbednych prac
adaptacyjnych. Po uzyskania niezbednych zezwolen i dokonaniu czeéciowej przebudowy lokalu powddka umiescila
na elewacji budynku szyld reklamowy, przy czym nie byla pierwszym wlaScicielem lokalu, ktéry dokonal montazu
reklamy na elewacji wspdlnej nieruchomos$ci. W dniu 8 wrze$nia 2011 r. pow6dka zwrocila sie na pismie do zarzadu
strony pozwanej o wyrazenie zgody na umieszczenie szyldu reklamowego na $cianie budynku i okreslenie warunkéw
jej wydania. Podjecie decyzji w sprawie prosby powddki zarzad pozostawil cztonkom Wspoélnoty, ktérzy nie podjeli
stosownej uchwaly. W ocenie powddki ,,czynnosé w sprawie wyrazenia zgody na powieszenie szyldu reklamowego
nad lokalem nie jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu”, a w zwigzku z tym, zarzad ma pelne prawo
podjecia w tym zakresie decyzji. Zdaniem powodki dzialania strony pozwanej stoja w sprzecznosci z dyspozycja przep.
art. 206 ke, zgodnie z ktérym, kazdy ze wpotwlascicieli jest uprawniony do korzystania z rzeczy wspolnej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli.



Odmowa wyrazenia zgody na posadowienie szyldu reklamowego stanowi naruszenie prawa wlasnosci przystugujacego
powodce, bedace przejawem istniejacego konfliktu miedzysasiedzkiego. Jako podstawe prawna swojego zadania
powdbdka wskazata art. 206 ke w zw. z art. 222 § 2 ke.

Odpowiadajac na powyzsze zadanie, strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powodki zwrotu kosztéw procesu. W jej ocenie zgoda czlonkow Wspodlnoty Mieszkaniowej na umieszczenie szyldu
reklamowego na Scianie budynku byla konieczna, albowiem czynno$é ta zmierzala do zmiany przeznaczenia czesci
nieruchomosci wspolnej. Strona pozwana podkreélila, iz wspolnotowy budynek podlega nadzorowi konserwatora
zabytkoéw. Pozwana zarzucila, iz przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci zobowiazania czlonkéw Wspdlnoty przez
sad do podjecia uchwaly okreslonej o okreslonej tresci — na zadanie wlasciciela lokalu. Zarzucila ponadto, iz wyrazenie
zgody przez sad na zamieszczenie szyldu na $cianie budynku doprowadziloby do uksztaltowania nowego stosunku
prawnego pomiedzy powo6dka a strong pozwana. Zaznaczyla takze, iz powodka nie zgadzajac sie z tre$cig uchwaly nr
3/2011 mogla skorzystaé z przystugujacego jej prawa zaskarzenia decyzji czlonkéw Wspdlnoty (k. 31-33).

W piémie z dnia 12 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki podniosl, iz montaz tabliczki reklamowej w miejscu
zaproponowanym przez powodke, tj. nad wejSciem do lokalu uzytkowego bedacego jej wlasno$cia, nie stanowi zmiany
sposobu przeznaczenia nieruchomo$ci wspoélnej. Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej niezaskarzenia przez
powddke uchwaly odmawiajacej jej prawa do montazu reklamy wskazal, iz zadanie powodki wynikajace z prawa
wlasno$ci na gruncie przepisow kodeksu cywilnego jest zadaniem niezaleznym od prawa do zaskarzenia decyzji
cztonkéw Wspdlnoty (k. 105-106).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, iz domaga
sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez wyrazenie przez sad zgody na posadowienie na $cianie budynku
szyldu, o ktérym mowa w pozwie, a nie — jak sugerowata w odpowiedzi na pozew strona pozwana — nakazania stronie
pozwanej podjecia uchwaly wyrazajacej taka zgode (k. 143).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka, E. G., jest wlaScicielka lokalu nr (...) polozonego na parterze budynku nr (...) przy ul. (...) w Z., a nadto
wspotuzytkownikiem wieczystym dzialki, na ktorej budynek ten zostal posadowiony i wspotwlascicielem czeSci
wspoélnych budynku i urzagdzen — w udziale wynoszgcym (...) czesci.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 128-132)

W budynku polozonym w Z. przy ul. (...) znajduje sie 13 lokali, w tym lokal uzytkowy potozony na parterze budynku,
nalezacy do W. P. (1). W lokalu tym od 1996 r. prowadzona jest dzialalno$¢ handlowa, a od 2004 r. dzierzawca lokalu
jest (...) sp. z 0.0.. Na elewacji budynku — nad witryna sklepu (...) — znajduje sie neon o dlugoéci ok. 2 m oraz dwa
wielokolorowe szyldy reklamowe, przy czym jeden z szyldow zainstalowany jest na stalym elemencie dekoracyjnym
elewacji. Czlonkowie pozwanej Wspolnoty nie podjeli dotad uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na montaz
urzadzen reklamowych sklepu sieci (...), ani na zmiane kolorystyki czeSci elewacji (w okolicach witryny sklepowej

(..).

(dowdd: zeznania Swiadka H. 1., k. 120 verte, zeznania $wiadka W. P. (2), k. 121, zeznania §wiadka E. K., k. 121, zeznania
W. K, k. 218 verte, zeznania S. F., k. 144, protokoél, k. 19, dokumentacja fotograficzna, k. 26-27, protokél z ogledzin
z dnia 4 stycznia 2013 r., k. 158)

Na skutek wniosku wystosowanego w dniu 10 pazdziernika 2002 r., powddka uzyskala zezwolenie na przeprowadzenie
prac konserwatorskich, w tym na budowe schod6w zewnetrznych, adaptacje pokoju na lokal ustugowy oraz adaptacje
okien na drzwi i witryne sklepowa. Przebudowe pokoju bedacego czescia lokalu mieszkalnego nr (...) na pomieszczenie
sklepowe — po uprzednim uzyskaniu zgody czlonkéw Wspélnoty — powoddka zakoniczyta w 2008 r..

(dowod: decyzja z dnia 29 pazdziernika 2002 r., k. 13, uchwala nr 1/10/2002, k. 14, zeznania §wiadka E. K., k. 121)



Decyzja z dnia 5 lutego 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. udzielil powddce zezwolenia na
uzytkowanie przebudowanego przez nia na sklep pokoju, bedacego czescia lokalu nr (...).

(dowod: decyzja z dnia 5 lutego 2008 1., k. 12)

Od 15 lipca 2011 r. pomieszczenie sklepowe od powddki wynajmowala D. P., ktéra bez zgody i wiedzy powddki
wywiesila na $cianie budynku wspoélnotowego (w przestrzeni pomiedzy gzymsem miedzykondygnacyjnym a otworem
drzwiowym i okiennym) szyld reklamowy. Szyld ten zostal usuniety przez wnuka powodki, P. K., po tym, jak S.
F. zwrdcila ekspedientce uwage na brak zgody czlonkéw Wspdlnoty na jego wywieszenie. Po otrzymaniu wezwania
Urzedu Gminy i Miasta Z. do uiszczenia oplaty w wysoko$ci 1,80 z dziennie tytulem zamieszczenia reklamy na poreczy
schodbow wiodacych do sklepu, powodka zdemontowala znajdujacy sie na poreczy szyld.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K., k. 121 verte - 122, zeznania W. K., k. 218, dokumentacja fotograficzna, k. 25)

Pismem z dnia (...) corka powodki, E. K. (za wiedzg powo6dki) zwrdcila sie do zarzadu pozwanej Wspolnoty o wyrazenie
zgody na umieszczenie szyldu reklamowego na frontowej $cianie budynku wspdlnotowego.

(dowdd: pismo z dnia 1 wrze$nia 2011 r., k. 19, zeznania §wiadka E. K., k. 122, dokumentacja fotograficzna, k. 25)

Nad wnioskiem powodki w przedmiocie wyrazenia zgody na montaz szyldu reklamowego na elewacji budynku
wlasciciele lokalu glosowali w drodze indywidualnego zbierania gtos6w przez przewodniczacego zarzadu, W. K., przy
czym jednemu z cztonkéw Wspolnoty projekt uchwaly przedlozyt do podpisu maz S. F.. Wyrazeniu zgody powo6dce na
zawieszenie szyldu reklamowego na Scianie budynku sprzeciwila sie wiekszo$¢ wlascicieli lokali. O decyzji cztonkow
Wspo6lnoty powbddka zostala poinformowana pisemnie za posrednictwem poczty. Powodka nie zaskarzyta decyzji
czlonkéw Wspdlnoty na drodze sadowe;j.

(dowdd: uchwala nr 3/2011 z dnia 8 wrzeénia 2011 r., k. 15, zeznania §wiadka E. K., k. 122, zeznania W. K., k. 218-219,
zeznania S. F., k. 145 verte, pismo z dnia 8 wrze$nia 2011 1., k. 17, )

W skierowanym do zarzadu piSmie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. — sporzadzonym przez E. S. za wiedza matki —
powolujac sie na podjeta przez czlonkéw Wspdlnoty uchwale nr 3/2011 powodka podniosla, iz odmawiajac jej zgody
na zawieszenie szyldu wlasciciele lokali dokonali czynnoSci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu.
Zazadala takze od zarzadu wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem zgody na zawieszenie szyldu nad innym
lokalem uzytkowym oraz informacji dotyczacych wysokos$ci pobieranego z tego tytulu wynagrodzenia. W piémie z dnia
21 wrze$nia 2011 r. wniosla o zwolanie zebrania czlonkdéw Wspolnoty celem podjecia uchwaly w przedmiocie ustalenia
wynagrodzenia za wykorzystywanie czeSci elewacji nieruchomos$ci wspdlnej przez jednego z wlascicieli lokali, W. P.

(2).
(dowod: pismo z dnia 13 wrzeénia 2011 1., k. 20, pismo z dnia 21 wrze$nia 2011 1., k. 21, zeznania Swiadka E. K., k. 122)

Kolejny wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie szyldu reklamowego na Scianie budynku przy ul. (...) w Z. corka
powodki skierowala do zarzadu pozwanej Wspdlnoty w piSmie z dnia 28 wrzeénia 2011 1..

(dowdd: pismo z dnia 28.09.2011 1., k. 22, zeznania §wiadka E. K., k. 122)

Na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 7 pazdziernika 2011 r., zwolanym w celu poddania pod glosowanie wniosku
powddki o wyrazenie zgody na montaz szyldu, stawili sie H. L., E. K. oraz W. K..

(dowdd: protokét zebrania, k. 17 verte, zeznania §wiadka E. K., k. 121-122)

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw Delegatura w J. pozytywnie zaopiniowal — z
punktu widzenia konserwatorskiego — mozliwo§¢ zamontowania urzadzenia reklamowego nad wej$ciem do lokalu
uzytkowego nr (...) przy ul. (...), zastrzegl jednak, iz urzadzenie to moze by¢ umieszczone nad drzwiami wej$ciowymi



do lokalu w partii parteru budynku ponizej gzymsu miedzykondygnacyjnego lub z boku drzwi wejsciowych, za$
gabaryty powinny by¢ dostosowane do ilo$ci miejsca na elewacji. Urzad pouczyt powddke, iz jego opinia nie zwalnia
od obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia prac budowlanych w Starostwie Powiatowym.

(dowdd: pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 r., k. 107)

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. — doreczonym stronie pozwanej w dniu 7 grudnia 2011 r. — powddka wezwala
zarzad Wspo6lnoty do ,,podjecia stosownych dzialan zmierzajacych do urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania
wladcicieli lokali z poszanowaniem wszystkich zasad prawidlowej gospodarki” — w terminie 14 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego w trybie art. 26 ustawy o wlasnoéci lokali.

(dowdd: pismo z dnia 5 grudnia 2011 1., k. 23)

Kamienica przy ul. (...) w Z. objeta jest indywidualna ochrona konserwatorska poprzez ujecie w wykazie obiektow
zabytkowych oraz Gminnej Ewidencji (...). Kamienica ta zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru S. w Z. (uchwata Rady Miasta Z. nr 310/09 z dnia 7 pazdziernika 2009 r.) polozona jest
w strefie A ochrony konserwatorskiej. Zgodnie z miejscowym planem nalezy kazdorazowo uzyskaé pozwolenie od
wladciwego konserwatora zabytko6w na montaz reklam w zasiegu strefy. Parametry reklam powinny by¢ harmonijnie
dopasowane do historycznego wygladu i kolorystyki elewacji. Szyld o wymiarach 3 m szerokosci i 1 m wysokoS$ci
— z punktu widzenia konserwatorskiego — jest za duzy i umieszczony nad wej$ciem do lokalu nr (...) przy ul.
(...) w Z. zasloni duza cze$¢ elewacji i jej historycznego detalu architektonicznego. Zgodnie z zasadami ochrony
konserwatorskiej i opieki nad zabytkami szyld reklamowy powinien sie zmie$ci¢ na parterze budynku w przestrzeni
nad otworami okiennymi lub drzwiowymi, a ponizej gzymsu miedzykondygnacyjnego, za§ wizualnie powinien
harmonijnie wpisywac sie w wystrdj zabytkowej elewacji.

(dowod: pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we W. z dnia 10 wrze$nia 2012 r., k. 151)

Aktualnie w lokalu nalezacym do powddki prowadzony jest sklep obuwniczy. Przed lokalem (na pasie drogi gminnej)
znajduja sie schody wraz z porecza. Odleglo$¢ od zewnetrznej krawedzi drzwi sklepowych do zewnetrznej krawedzi
okna wystawowego wynosi 3,10 m, za$ odleglo$¢ pomiedzy gzymsem miedzykondygnacyjnym a gbrnymi krawedziami
otworu okiennego i drzwiowego wynosi 46 cm. Odleglo$¢ pomiedzy wewnetrznymi krawedziami otworu okiennego i
drzwiowego wynosi 82 cm, w przestrzeni pomiedzy poziomem lokalu a gorna krawedzig okna — 2,70 m. W przestrzeni
nad otworem okiennym i drzwiowym a ponizej gzymsu miedzykondygnacyjnego znajduja sie dwa stale elementy
dekoracyjne elewacji o nieregularnych ksztaltach — oddalone od siebie o 163 cm. Na szybach okna i drzwi sklepu
znajduja sie dwie grafiki reklamowe.

(dowdd: protokét ogledzin z dnia 4 stycznia 2013 r., k. 158, dokumentacja fotograficzna, k. 25-27)
Powodka, E. G. ijej corka, E. K., sa skonfliktowane z pozostalymi cztonkami Wspoélnoty.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zadana powddki i jego kwalifikacji prawnej przytoczonej w uzasadnieniu pozwu wskazaé
nalezy, ze jezeli jeden ze wspolwlaScicieli narusza wynikajace ze stosunku wspolwlasnoSci uprawnienia drugiego
wspotwlaseiciela do korzystania z rzeczy wspdlnej i czyni to w inny sposob niz przez pozbawienie go faktycznego
wspoétwladztwa, to wspotwlascicielowi, ktorego prawo zostalo dotkniete, przysthuguje roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. To swoiste roszczenie negatoryjne uzasadniaja te same przyczyny, ktore
sg zrodlem roszczenia o dopuszcezenie do wspdlposiadania, przewidzianego w art. 206 k.c., a okre$§lanego w nauce jako
powddztwo windykacyjne sui generis, obejmujace "wydobycie czesci" (vindicatio partis). Mowigc ogodlniej, w ramach
art. 206 k.c. wspotwlascicielowi przystuguje ochrona jego uprawnien przewidziana w art. 222 k.c. dla wlasciciela



(vide: wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1978 r. III CRN 172/78). Prawnorzeczowe Srodki ochrony wlasnosci (roszczenia
windykacyjne i negatoryjne) maja jednak charakter obiektywny i zaleza jedynie od pogwalcenia prawa wlasnosci.

Wyrazenie zgody przez Sad na umieszczenie szyldu reklamowego na $cianie budynku wspoélnotowego nie
prowadziloby do dopuszczenia powddki do wspolposiadania czeéci wspolnych budynku, ktérego nie zostala ona
w zaden sposob pozbawiona przez pozostalych wspotwlascicieli (zwlaszcza, ze szyld zostal usuniety przez wnuka
powodki), a do wydzielenia czeéci elewacji budynku do wylacznego korzystania przez powddke. Z cala pewnoscia
poza zakresem zwyklego zarzadu sa nie tylko decyzje zmieniajace przeznaczenie rzeczy, ale takze zadysponowanie
rzecza (badz jej czeScia) na czas dluzszy. Rowniez wlasciciele lokali, poddajac — jak w niniejszej sprawie — konkretne
zagadnienie pod glosowanie, mogli okresli¢, ktore czynnoSci, spoSrdd niewymienionych w art. 22 ust. 3 u.w.l., sa dla
nich wazne jak czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (vide: Ewa Bonczyk-Kucharczyk, Wlasno$é lokali i
wspolnota mieszkaniowa — komentarz, s. 395). Dlatego tez, w zaden spos6b nie mozna przyjaé, iz oddanie do decyzji
wiekszosci wlascicieli lokali zgody na zawieszenie szyldu przez powodke, prowadzilo do naruszenia stanu niezgodnego
z prawem, zwlaszcza ze K. przy ul. (...) w Z. objeta jest ochrong konserwatorska, a powinnoécia wspotwlascicieli
nieruchomoéci jest dbalo$¢ o zachowanie jej historycznego wygladu.

Powodka nie skorzystata z przystugujacego jej prawa zaskarzenia uchwaly nr 3/2011, odmawiajacej jej zgody na
zawieszenie szyldu na czeSci wspo6lnej budynku, a w tym do podniesienia zar6wno zarzutu brakow merytorycznych,
jak i proceduralnych, np. wadliwego sposobu jej podjecia (vide: art. 25 ust. 1 u.w.l, a takze: Ewa Boniczyk-Kucharczyk,
Wlasno$¢ lokali i wspdlnota mieszkaniowa — komentarz, s. 433). Podobnie, w trybie art. 25 u.w.l., powédka moglaby
dochodzi¢ upowaznienia do dokonania czynnos$ci w przypadku, gdyby Wspdlnota celowo nie podjeta w tym zakresie
uchwaly (vide: wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 ., 1(...) 489/00).

Ponadto, wskazaé nalezy, iz powédka domagala sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez udzielenie jej
przez Sad zgody na montaz szyldu na $cianie wspolnotowego budynku za wynagrodzeniem w kwocie 10 zl miesiecznie,
tymczasem zapadajacy w procesie negatoryjnym wyrok musi $cile okreslaé obowigzki pozwanego, by mogl nadawaé
sie do egzekucji. W sprawie nalezalo wiec w ramach roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem okresli¢
wymagane dzialanie strony pozwanej, prowadzace do takiego przywrdcenia, albo tez okreéli¢ rodzaj zakazanych
dzialan przeciwnika procesowego — czego powodka nie uczynila.

Wyrazajac zgode na posadowienie na $cianie budynku szyldu reklamowego z jednoczesnym ustaleniem oplaty
zwigzanej z eksploatacja czeSci elewacji przez jednego ze wspotwlascicieli prowadzitoby do uksztaltowania nowego
stosunku prawnego pomiedzy stronami, wbrew woli czlonkéw Wspdlnoty, ktoérzy nigdy nie zamierzali pobierac
dodatkowych przychodéw z nieruchomosci wspoélnej (vide: zeznania W. K., k. 218 verte), co z pewno$cig nie miesci sie
W pojeciu ,,czynnoSci zachowawczych” uzupeliajacych roszczenie negatoryjne. Ustalenie przez Sad przedmiotowej
oplaty doprowadziloby do powstania wierzytelnoSci majacej swoj poczatek w nieruchomosci wspoélnej, a stanowiacej
dodatkowg pozycje po stronie aktywdéw Wspolnoty, co nie zawiera sie w ramach prawnorzeczowych §rodkéw ochrony
wlasno$ci. Ponadto, ustalenie wynagrodzenia za korzystania z nieruchomosSci wspolnej mieéci sie wylgcznie w
kompetencjach wlascicieli lokali.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz podniesione w pozwie okolicznos$ci i zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz doszlo naruszenia stanu zgodnego z prawem po stronie pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej i orzekt jak w sentencji wyroku. Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw zalaczonych do jej pisma procesowego z dnia 17 kwietnia 2012 r. jako niezwigzanych z przedmiotem
sprawy, natomiast wnioski dowodowe pelnomocnika strony pozwanej zawarte pi$émie procesowym z dnia 7 stycznia
2013 r. — jako spoznione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, albowiem strona pozwana wygrala proces. Na koszty
poniesione przez strone pozwana skladaly sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 60,- zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



