sygn. akt: I C 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 roku

wZ.

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 28.575,66 zl
(dwadzie$cia osiem tysiecy piecset siedemdziesiat pieé zlotych i sze§cdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 03 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. koszty postepowania stron wzajemnie znosi,

IV. $ciggnat z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 1.540,76 zl (jeden tysiac pieéset czterdzieSci zlotych i
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony,

V. nakazuje uiSci¢c Towarzystwu (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote
1.422,24 7} (jeden tysigc czterysta dwadzieScia dwa zlote i dwadzieScia cztery grosze) tytulem cze$ci oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolnion

sygn. akt: I C 280/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. w dniu 02 marca 2012 roku wystgpil z powbddztwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o
zaplate kwoty 59.255,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug obowigzujacych przepiséw. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w dniu 16 lutego 2010 roku prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza zawarl ze strong pozwanag
umowe ubezpieczenia mienia przedsiebiorcy (...) na okres od 17 lutego 2010 roku do 16 lutego 2011 roku. Umowa
ta obejmowala odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za utrate i zniszczenie mienia ruchomego: $rodkéw trwalych,
$rodkow obrotowych (wyposazenia) oraz towar6éw handlowych na sume ubezpieczenia 55.000, zt a ponadto nakladow
inwestycyjnych na lokal na sume ubezpieczenia 5.000, zl z tytulu zdarzen losowych, w tym w szczegolnoéci w wyniku
powodzi. Jako miejsce ubezpieczenia wskazano w umowie zaklad powoda, czyli piekarnie mieszczaca sie w B. przy
ul. (...) w bliskiej odlegtoéci od potoku M.. W dniu 07 sierpnia 2010 roku w wyniku dlugotrwalych i silnych opadow



deszczu doszlo do powodzi, w wyniku ktorej budynek przy ul. (...) zostal zalany do wysokoSci pierwszego pietra. W
tym czasie znajdowalo sie w nim ubezpieczone mienie ruchome powoda, ktore niemal w caloSci zostalo uszkodzone,
badz porwane przez nurt rzeki. W dniu 09 sierpnia 2010 roku powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi, a 18 sierpnia
2010 roku przybyl na miejsce przedstawiciel ubezpieczyciela w celu udokumentowania zakresu i rozmiaru szkody.
Powdd wraz z pracownikami udzielili ubezpieczycielowi wszystkich informacji, sporzadzili zestawienia ruchomosci
oraz udostepnili wszystkie posiadane dokumenty konieczne do likwidacji szkody. Ponadto powdd zlecil szereg opinii
technicznych co do stanu zniszczonych urzadzen i nieoplacalnoéci ich naprawy oraz dokonal inwentaryzacji i spisu
calego mienia. Poinformowal ubezpieczyciela, ze dokumentacja ksiegowa, w tym faktury dokumentujace wartoéé
ruchomoSci, ulegta w wyniku powodzi zniszczeniu, a stan pozostaloéci nie pozwalal szczegolowo ustali¢ rodzaju i daty
produkcji ruchomosci. Strona pozwana do dnia wniesienia pozwu wyplacila dobrowolnie tytulem odszkodowania
za zniszczone mienie kwote 10.920,27 zl a ponadto powdd za sprzedany zlom ze zniszczonych ruchomosci uzyskat
kwote 440, zL. Pow6d wskazal, ze ubezpieczyciel decyzja z 25 stycznia 2011 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania
za niektore $rodki obrotowe uzasadniajac to brakiem ich udokumentowania. Odwolanie powoda z 16 lutego 2011
roku strona pozwana rozpoznala odmownie. Powdd jako podstawe roszczenia wskazal art. 361 § 11 § 2 ke w zwigzku
z art. 805 § 1 i nastepne kec. Podkreélil, ze wszystkie okre§lone w zalaczonym zestawieniu ruchomosci shuzyly do
wykonywania dziatalno$ci powoda, znajdowaly sie w dniu powodzi w budynku przy ul. (...) i wszystkie w wyniku
powodzi ulegly zniszczeniu, a ich warto$¢ wynosi ponad 50.000, zl tym samym przewyzsza sume ubezpieczenia. Na
podstawie postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia odszkodowanie winno by¢ wyplacone wedlug wartosci
odtworzeniowej, za wyjatkiem wartoSci pieca piekarniczego i dzielarki do bulek, ktére w dniu powodzi mialy
ponad 5 lat i dlatego ich warto$¢ powinna by¢ ustalona jako warto$¢ rzeczywista. Powod wskazal, ze nie dochodzi
odszkodowania z tytulu nakladéw inwestycyjnych na lokal uzytkowy przy ul. (...), ktére zostaly mu dobrowolnie
wyplacone w kwocie 5.000, zl ani odszkodowania z tytulu utraconych $rodkéw obrotowych, ktére réwniez zostalo
dobrowolnie wyplacone. Jako skladniki dochodzonej kwoty powod wskazal wylacznie odszkodowanie za utracone
ruchomodci, ktore razaco zanizono do kwoty 5.000, zl powiekszone o odszkodowanie za sthuczenie szyb, pomniejszone
z kolei o kwote wyplacona i uzyskana z odzysku za sprzedany zlom, powiekszona nastepnie o skapitalizowane odsetki
za poszczegolne okresy. Tym samym warto$¢ roszczenia gldbwnego to kwota 49.639,23 zl wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami w kwocie 9.616,34 zl.

W toku postepowania podtrzymal swoje stanowisko oraz wskazal, ze ubezpieczyciel odmiennie interpretuje tresé
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, poniewaz umowa ubezpieczenia przewiduje wyplate odszkodowania w
wartoSci odtworzeniowej, a nie rzeczywistej, a ponadto ubezpieczyciel nie wskazal zadnego dowodu, ktéry uzasadnitby
te twierdzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia, przyjela zgloszenie szkody i przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego przyznano powodowi kwote 10.000, zl a nastepnie decyzja z 09
grudnia 2010 roku wyplacono dalsza kwote 920,77 zl. Wyplacone odszkodowanie jest odpowiednie i wyczerpuje
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Zgodnie z zawarta umowa i ogélnymi warunkami ubezpieczenia odszkodowanie
zostalo wyliczone na podstawie wartoSci rzeczywistej, a nie w warto$ci odtworzeniowej czego domaga sie powdd.
Ponadto w celu wyliczenia wartosci naleznego odszkodowania wymagane jest udokumentowanie zagdanego roszczenia,
czego jednak powod nie dokonal. Tym samym przyznane na podstawie umowy odszkodowanie, ustalone na podstawie
§rednich cen rynkowych i z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego, jest adekwatne i stanowi wypelnienie
obowiazku wynikajacego z umowy. W toku postepowania strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Ponownie podkreslila, ze zgodnie z wnioskiem o ubezpieczenie, stanowigcym integralna cze§¢ umowy ubezpieczenia,
wysoko$¢ odszkodowania winna zostac ustalona w wartos$ci rzeczywistej. Przeprowadzone postepowanie likwidacyjne
i wyplacone odszkodowanie stanowilo pelne wypelnienie obowigzku odszkodowawczego.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnia (...) w B. przy ul. (...), ktérej przedmiotem byla
produkcja chleba i wyrob6w piekarniczych, cukiernictwo oraz sprzedaz. W dniu 16 lutego 2010 roku zlozyl wniosek
o ubezpieczenie (...) i doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 17 lutego 2010 roku do dnia 16 lutego
2011 roku. Jako przedmiot ubezpieczenia okre$lono urzadzenia i wyposazenie oraz rzeczowe skladniki majatku
obrotowego. Jako sume ubezpieczenia wskazano warto$¢ rzeczywista urzadzen i wyposazenia na kwote 50.000, zt
oraz rzeczowych sktadnikéw majatku obrotowego na kwote 5.000, zl. Ponadto sume ubezpieczenia na pierwsze ryzyko
nakladéw inwestycyjnych okreslono jako warto$c¢ rzeczywista na 5.000, zt. W ramach umowy zawarto réwniez modut
sthuczenie szyb z limitem odpowiedzialno$ci 1.000, 7z} i oplacona zostala franszyza redukcyjna. Z. W. uiécit sktadke, a
Towarzystwo (...) S.A. w W. objelo ochrong ubezpieczeniowa wymienione wyzej przedmioty.

dowod: odpis wniosku o ubezpieczenie (...)z 16 lutego 2010 roku k. 17-19, odpis polisy ubezpieczenia (...)nr (...) (...)k.
20-21, ogbdlne warunki ubezpieczenia (...)k. 43-62, zeznania powoda k. 139;

W dniu 07 sierpnia 2010 roku znaczny obszar B., w tym budynek przy ul. (...), ulegl zalaniu w wyniku wystapienia
z brzegow potoku M.. Woda zalala budynek przy ul. (...) do wysokoSci pierwszego pietra. W wyniku dzialania wody
zniszczeniu uleglo umeblowanie oraz znajdujace sie w piekarni (...) wyposazenie tego zakladu. Ulegly zniszczeniu lub
zostaly porwane przez wode znajdujace sie w pomieszczeniach budynku: dzielarka do bulek E., piec piekarniczy W. P.
36 Kwyprodukowany 1987 roku, smazalnik do paczkéw na 60 paczkéw, mieszarka do ciasta spiralna B. SK-80, mikser
planetarny (...)2 o pojemnoSci 60 litrow, nadziewarka do paczkéw, szafa chlodnicza J. S.-1 z 1999 roku, metalowa
szafka narzedziowa z szlifierka katowa, wiertarkowkretarka i mlotowiertarka oraz kompletem kluczy nasadowych
i $§rubokretéw, 3 wozki piekarnicze, 2 stoly piekarskie, znacznik do ciasta, stelaz do tortu, 2 walki, 3-komorowy
basen gastronomiczny, 3 szafki wiszace, szafka z szufladami, regal na pieczywo, 2 regaly magazynowe, 2 wagi, lampa
owadobdjcza, biurko oraz dwa krzesla, szafka biurowa, 3 szafki ubraniowe, 3 worki do szprycowania, 2-palnikowa
kuchenka gazowa, czajnik bezprzewodowy, telefon stacjonarny, 3 kalkulatory, 30 réznych foremek, 15 blach, butla
gazowa, 3 kosze na Smieci, 3 komplety odziezy ochronnej, dwie gaénice oraz pltyny i srodki do czyszczenia i dezynfekcji.

dowod: odpis protokolow likwidacyjno-kasacyjnych z dnia 21 i 22 sierpnia 2010 roku k. 22-29, odpis formularza
przyjecia odpadow metali z 15 sierpnia 2010 roku k. 30, odpis o§wiadczenia powoda z 29 listopada 2010 roku wraz z
wykazem zniszczonych przedmiotow k. 38-40, dokumentacja zdjeciowa na plycie cd k. 73, zeznania $wiadka T. K. k.
99, zeznania $wiadka W. S. k. ggverte, zeznania powoda k. 139;

W dniu 09 sierpnia 2010 roku powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, natomiast 11 sierpnia 2012 roku na miejsce
powodzi przybyl przedstawiciel strony pozwanej, dokonal ogledzin miejsca ubezpieczenia oraz sporzadzil protokol
i dokumentacje zdjeciowa. W dniu 15 sierpnia 2010 roku Z. W. zniszczone sprzety sprzedal w punkcie przyjecia
odpadéw metalowych przy ul. (...) w B. i uzyskal za nie kwote 440, zl ktéra to wartoéé zostala odliczona od wysokosci
ubezpieczenia.

dowdéd: odpis pisma strony pozwanej z 16 sierpnia 2010 roku k. 91, odpis formularza przyjecia odpadéw metali z 15
sierpnia 2010 roku k. 30, odpis pisma strony pozwanej z 09 listopada 2010 roku k. 94, dokumentacja zdjeciowa na
plycie cd k. 73, ogélne warunki ubezpieczenia (...) k. 43-62;

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 09 wrzeénia 2010 roku przyznano Z. W.
kwote 10.000, zt odszkodowania, w tym 5.000, z} za elementy stale i 5.000, zl za rzeczy ruchome. W dniu 29 listopada
2010 roku Z. W. zlozyl odwolanie od tej decyzji i po jego rozpoznaniu decyzja z 09 grudnia 2010 roku przyznano mu
dodatkowo kwote 920,77 zl.

dowdd: odpis pisma strony pozwanej z 09 wrze$nia 2010 roku k. 92-93, odpis o§wiadczenia powoda z 29 listopada
2010 roku wraz z wykazem zniszczonych przedmiotow k. 38-40, odpis decyzji o przyznaniu odszkodowaniu z 09
grudnia 2010 roku k. 31-33;



Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku Z. W. ponownie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela przyznajacej odszkodowanie,
a pismem z 01 marca 2011 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo doplaty odszkodowania.

dowdéd: odpis odwotania powoda z 16 lutego 2011 k. 34-37, odpis pisma strony pozwanej z 01 marca 2011 roku k. 42;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié¢, oddalajac ponad wysoko$é S$wiadczenia
odpowiadajacego ustalonej szkodzie wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Podstawe materialng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 805 ke, ktory zawiera ogoélna definicje umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z jego tresScia ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen spehic
okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze
przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegbélowo caloksztaltu kwestii zwigzanych
z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia ustalane s3 w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Swiadczenie zakladu ubezpieczef polega na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogdlnych warunkow
dobrowolnego ubezpieczenia, ktére nalezy traktowacé jako cze$¢ umowy.

Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela i podlega naprawieniu wedlug zasad
okre§lonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okres§lonych w § 2 tego
przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wystapienia
szkody, odszkodowanie ma wyrdéwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powod zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...) (polisa nr (...))
z okresem ubezpieczenia od 17 lutego 2010 roku do 16 lutego 2011 roku. Okoliczno$é ta byla bezsporna, a ponadto
wykazana wnioskiem o ubezpieczenie (k. 17-19) oraz polisa (k. 20-21), ponadto strona pozwana wszczela postepowanie
likwidacyjne i wyplacila odszkodowanie, co wykazane jest zlozonymi pismami strony pozwane;j. Jak wskazal w pozwie
powdd, dochodzil on tylko odszkodowania z tytulu utraconych ruchomoscei (k. 6), a wiec sumy odszkodowania,
ktdéra w polisie oraz wniosku zostala okre$lona na 50.000, z. Suma ubezpieczenia rzeczowych skladnikow majatku
obrotowego na kwote 5.000, z} zostala wyplacona. Réwniez suma 5.000, zt ubezpieczenia na pierwsze ryzyko zostala
wyplacona powodowi, do ktorej, po jego odwolaniu, doptacono kwote 920,77 z1. Wobec powyzszego ustalona suma
ubezpieczenia za ruchomosci to 50.000, zt wbrew twierdzeniom powoda, iz maksymalna suma ubezpieczenia to
kwota 56.000, zl po zsumowaniu ubezpieczenia urzadzen i wyposazenia (50.000, z1), rzeczowych skladnikow majatku
obrotowego (5.000, zl) oraz modutu sthuczenia szyb (1.000, zt). W my$l § 2 punktu 11 lit. b rzeczowe sktadniki majatku
obrotowego to nabyte w celu zuzycia na wlasne potrzeby ubezpieczonego materialy, wytworzone lub przetworzone
przez ubezpieczonego i zdatne do sprzedazy produkty gotowe, pdlprodukty oraz przedmioty stanowigce produkcje
w toku, a ponadto towary nabyte przez ubezpieczonego celem odsprzedazy w stanie nieprzetworzonym. Posiadanie
i utrata tych przedmiotéw ubezpieczenia (produktéw spozywczych) w toku postepowania likwidacyjnego zostalo
udokumentowane przez powoda i uznane przez strone pozwang w postaci wyplaconego odszkodowania w kwocie
maksymalnej sumy ubezpieczenia tych skladnikéw czyli 5.000, zl. Sad nie uznal za uzasadnione domaganie sie
zaplaty 1.000, z} z tytulu ubezpieczenia w module stluczenie szyb, bowiem zniszczenia te zostaly objete zdarzeniem
ubezpieczeniowym w postaci powodzi (w mysl § 2 pkt 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia).

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢ jakie rzeczy ruchome w rozumieniu ogblnych
warunkéw ubezpieczenia ulegly zniszczeniu oraz wyliczenie na ich podstawie kwoty odszkodowania. Co prawda
§ 23 pkt 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia naklada na ubezpieczonego obowigzek zlozenia szczegdlowego
wykazu utraconych, zniszczonych i uszkodzonych rzeczy z podaniem ich ilo$ci, warto$ci i roku nabycia w terminie



14 dni od daty wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a § 24 pkt 5 naklada na ubezpieczonego obowiazek
udowodnienia zakresu i rozmiaru szkody wszelkimi mozliwymi $rodkami, lacznie z przedstawieniem wszystkich
dokumentow i rachunkow, ktére ma obowigzek posiada¢ (np. dowodéw zakupu, naprawy itp.), to jednak wobec tak
niszczgcej fali powodziowej, jaka przeszla przez B., ktora nie tylko zniszczyta dokumentacje i urzadzenia, ale jeszcze
porwala cze$¢ ruchomosci, sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby odmawianie ubezpieczonemu
mozliwo$ci wykazania tych okoliczno$ci innymi $rodkami dowodowymi. Tym bardziej, ze powédz w B. byla
zjawiskiem nieoczekiwanym, gwaltownym, a mieszkancy nie zostali o niej w zaden sposob uprzedzeni. Dlatego w
toku postepowania sad, mimo powolanych wyzej postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, opart sie przede
wszystkim na dokumentacji zdjeciowej i protokole szkody zawartych w aktach szkody oraz dokumentach zalaczonych
do pozwu, a ponadto positkowal sie zeznaniami Swiadkoéw i powoda.

W my$l § 2 pkt 11 lit a) ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia rzeczy ruchome, ktore podlegaly ubezpieczeniu to
przedmioty materialne w postaci urzadzen i wyposazenia czyli: urzadzenia techniczne, maszyny, oprzyrzadowanie,
wyposazenie, elektroniczny sprzet biurowy i sprzet komputerowy wraz z okablowaniem i oprogramowaniem
dostepnym w sieci handlowej, meble i urzadzenia stuzace do transportu wewnetrznego oraz wzory tj. formy, szablony,
matryce, modele, probki eksponaty wystawowe prototypy, urzadzenia i wyposazenie nie wykorzystywane do biezacej
produkcji, a takze napowietrzne linie przesylowe o dlugo$ci maksymalnie do 150 m. Wobec powyzszego sad uznal
za nieuzasadnione zadanie odszkodowania za zniszczona umywalke, dwukomorowy zlew, sedes, pisuar, terme oraz
wyposazenie lazienki bowiem mieszcza sie one pojeciu nakladow inwestycyjnych (§ 2 pkt 12 ogblnych warunkow
ubezpieczenia), czyli zostaly zainstalowane jako stale elementy lokalu uzytkowego powoda i funkcjonujacej tam
instalacji wodno-kanalizacyjnej. Ponadto o ile umywalka, sedes i pisuar sa standardowymi elementami lazienki, to
dodatkowe wyposazenie lazienki zamieszczone w zestawieniu i wycenione na kwote 300, zl nie zostalo w jakikolwiek
spos6b udokumentowane i wykazane, tym samym sad jako nie udowodnione roszczenie w tym zakresie oddalil.
Ustalajac ruchomosci zniszczone przez powo6dz sad oparl sie przede wszystkim na zamieszczonej w aktach szkodowych
dokumentacji zdjeciowej, protokolach likwidacyjno-kasacyjnych sporzadzonych przez W. S. oraz zlozonych przez
niego zeznaniach, jak rowniez na zeznaniach §wiadka T. K.. Zeznania Swiadkow, zajmujacych sie obslugg techniczng
urzadzen w piekarni i znajomych powoda, sad uznal za wiarygodne. Byly one zgodne, wzajemnie sie uzupelnialy i
znalazly potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej. Ponadto W. S. oraz T. K. z racji czestego i regularnego bywania w
piekarni powoda dysponowali dosy¢ szczegolowa wiedzg na temat urzadzen i ruchomo$ci powoda. Wobec powyzszego
w oparciu o zestawienie przedstawione przez powoda i zeznania §wiadkoéw sad uznal, ze w chwili powodzi znajdowaly
sie w lokalu powoda, czyli miejscu ubezpieczenia w rozumieniu § 16 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, i ulegly
zniszczeniu, badz zostaly porwane przez wode: dzielarka do bulek E., piec piekarniczy W. P. 36 K, smazalnik do
paczkoéw na 60 paczkow, mieszarka do ciasta spiralna B. SK-80, mikser planetarny (...)2 o pojemnosci 60 litréw, szafa
chlodnicza J. S.-1, wozki piekarnicze z blachami i metalowa szafka narzedziowa, ktore to ruchomosci zostaly opisane
w protokolach likwidacyjno-kasacyjnych, ponadto sa one uwidocznione na zdjeciach oraz zostaly opisane przez
swiadkow. Na podstawie zeznan §wiadkow sad przyjal rowniez, ze w metalowej szafce narzedziowej znajdowaly sie
szlifierka katowa, wiertarkowkretarka i mlotowiertarka oraz komplet kluczy nasadowych i Srubokretéw. O ile jednak
og6lne wyliczenie rodzaju elektronarzedzi sad uznal za wystarczajgce, to komplet kluczy nasadowych i Srubokretow,
wobec ich r6znorodnosci na rynku (dostepne w sprzedazy komplety radykalnie r6znig sie iloécia elementéw i cenami),
zostaly zdaniem sadu okre$lone niewystarczajaco i niemozliwym jest okre$lenie choc¢by przyblizonej warto$ci. W
zwigzku z powyzszym sad uznat roszczenie w tym zakresie za nieudowodnione w stopniu wystarczajacym do ustalenia
odszkodowania i oddalil je co do tych skladnikéw. Co do pozostalych ruchomosci czyli: nadziewarki do paczkow,
3 wozkow piekarniczych, 2 stoléw piekarskich, znacznika do ciasta, stelazu do tortu, 2 walkow, 3-komorowego
basenu gastronomicznego, 3 szafek wiszacych, szafki z szufladami, regalu na pieczywo, 2 regalow magazynowych,
2 wag, lampy owadobodjczej, biurka oraz dwdch krzesel, szafki biurowej, 3 szafek ubraniowych, 3 workéow do
szprycowania, czajnika bezprzewodowego, telefonu stacjonarnego, 3 kalkulatoréw, 30 réznych foremek, 15 blach,
butli gazowej, 3 koszy na $mieci, 3 kompletéw odziezy ochronnej, 2 gasnic oraz plynéw i Srodkéw do czyszczenia i
dezynfekcji sad przyjal, za zestawieniem powoda, ze znajdowaly sie one w jego zakladzie w chwili powodzi, a wiec
wskazanym w polisie ubezpieczeniowej miejscu ubezpieczenia. Zestawienie to znalazlo w wiekszo$ci potwierdzenie
w zgodnych zeznaniach $wiadkéw, co do wyposazenia piekarni, a ponadto nalezalo przyja¢, ze w dzialajacej na



codzien i produkujacej pieczywo oraz produkty cukiernicze piekarni znajdowaly sie sprzety niezbedne do codziennego
funkcjonowania i takie wlasnie byly ujete w sporzadzonym przez powoda zestawieniu. Jedyng zmiana bylo przyjecie,
ze w piekarni znajdowala sie kuchenka dwupalnikowa, a nie trzypalnikowa, ustalenie to sad poczynil na podstawie
zeznan Swiadka T. K., ktory dosy¢ szczegotowo opisujac wyposazenie piekarni stwierdzit z przekonaniem, ze byla tam
kuchenka gazowa dwupalnikowa. Ponadto w przeciwienstwie do ogoélnego okreslenia kompletu kluczy nasadowych
i §rubokretow sad uznal za wystarczajace okreSlenie chemii gospodarczej jako plynéw i Srodkéw do czyszczenia
i dezynfekcji. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze w kazdym zakladzie produkujacym i sprzedajacym artykuly
spozywcze niezbednym jest uzywanie $rodkéw czystosci, a podana warto$¢ odpowiada cenom $rodkéw dostepnych
w sprzedazy.

Wobec ustalenia rodzaju i iloéci zniszczonych i utraconych ruchomosci nalezalo dokonaé¢ wyliczenia naleznego
powodowi odszkodowania. Jak stanowi art. 824 § 1 kc jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Natomiast sposob okre$lania wysoko$ci
szkody ogolnie okreslony w art. 363 ke uszczegdlowienie znajduje w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia i na ich
podstawie zostala ustalona szkoda w przedmiotowej sprawie. Wbhrew stanowisku powoda, wyrazonym w pozwie, suma
ubezpieczenia winna zosta¢ ustalona na podstawie wartoSci rzeczywistej, a nie odtworzeniowej. Wynika to wprost z
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Ogblne warunki ubezpieczenia rozrézniaja trzy sposoby wyliczania sumy
ubezpieczenia: wartoSci odtworzeniowej, rzeczywistej i wartoSci ksiegowej brutto. Znajduje to odzwierciedlenie w
drukach wnioskéw o ubezpieczenie przez wyodrebnienie trzech rubryk w zaleznoSci od sposobu wyliczenia sumy
ubezpieczenia. Wpisanie we wniosku kwot w rubryce ,warto$¢ rzeczywista” oraz stwierdzenie powoda w trakcie
zeznan, ze suma ubezpieczenia wynikala z okredlenia wartosSci, jaka przy zawieraniu umowy przedstawialy jego
ruchomosci, uzasadnialo przyjecie ustalenia sumy ubezpieczenia jako wartosci rzeczywistej. Zgodnie z § 20 punkt 8
suma ubezpieczenia urzadzen i wyposazenia ustalana jest w oparciu o warto$c¢ rzeczywistg, stosowana w odniesieniu
do wartoSci odtworzeniowej (nowej) pomniejszonej o faktyczny stopien zuzycia rzeczy wyliczony zgodnie z tabela
zuzycia technicznego obowigzujacej w A. w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rzeczywista jest stosowana
w przypadkach, gdy przedmiot ubezpieczenia jest starszy niz 5 lat lub gdy jego zuzycie techniczne przekroczylo
60% warto$ci odtworzeniowej albo gdy ubezpieczajacy uzgodnil z A. zawarcie umowy ubezpieczenia w warto$ci
rzeczywistej. Natomiast warto$¢ odtworzeniowa (nowg) ustala sie jako kwote ktora trzeba byloby wydaé, aby w miejscu
uszkodzonych rzeczy odtworzy¢ rzeczy tego samego rodzaju, gatunku i jakoSci poprzez ponowne wyprodukowanie
lub kupno (wedlug cen sprzedazy). Wprost sposéb ustalania odszkodowania wskazano w § 25 pkt 3 ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia, ktory wskazuje, ze odszkodowanie jest ustalane wedlug warto$ci rzeczywistej gdy przedmiot
ubezpieczenia jest starszy niz 5 lat lub, gdy jego zuzycie przekroczylo 60 % albo gdy ubezpieczajacy uzgodnil z A.
zawarcie umowy ubezpieczenia w warto$ci rzeczywistej. Majac jednak na uwadze rodzaj ubezpieczonych ruchomosci,
czyli fakt ze stanowily wyposazenie piekarni, ktére z racji ich codziennego uzytkowania zuzywaly sie, a przez to sg
w wiekszo$ci niedostepne w obrocie wtérnym jako uzywane, sad przyjat ceny rzeczy nowych jednak nizszych niz
ceny Srednie i przecietne, bowiem powdd nie wykazal ich producentéw, cen nabycia i daty zakupu, przedlozyt tylko
oferty sprzedazy przedmiotéw podobnych nowych oraz uzywanych. Przy przedmiotach zakupionych przez powoda
jako uzywane sad przyjat ceny podobnych przedmiotéw uzywanych. Przy ustalaniu poszczegblnych wartosci sad
przyjal przede wszystkim ceny sprzedazy zamieszczone na internetowym serwisie www.epiekarnia.com i www.a-
bis.pl, zweryfikowane réowniez o oferty zamieszczone w serwisach www.allegro.pl oraz www.ceneo.pl. (...) ustalajgc
ostateczng warto$¢ sad mial na uwadze reguly wyliczania zuzycia technicznego zamieszczone w tabeli A., zgodnie z
ktérymi maksymalne zuzycie przyjmuje sie na nie wiecej niz 70 % jezeli mienie spelnia cel zakladowy, czyli pracuje
zgodnie z przeznaczeniem (§ 6 tabeli zuzycia technicznego). Na podstawie zgodnych zeznan swiadkdéw oraz powoda
sad ustalil, ze wszystkie sprzety w zakladzie powoda byly sprawne, regularnie konserwowane i na biezgco naprawiane,
co wynika chociazby z faktu, ze piekarnia do dnia powodzi normalnie funkcjonowata.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy sad ustalil, Ze tylko trzy z wymienionych w zestawieniu powoda
skladnikow byly w chwili szkody starsze niz 5 lat, gdyz zostaly nabyte jako uzywane. Byly to piec piekarniczy W.
P. 36 K z 1987 roku, co przyznal sam powdd i zostalo to wykazane fotografig tabliczki znamionowej oraz opisem
zamieszczonym w protokole likwidacyjno-kasacyjnym sporzadzonym przez W. S., smazalnik do paczkéw co przyznatl



sam powod oraz szafa chlodnicza J. S.-1 z 1999 roku, co przyznal powo6d (cho¢ dopiero zeznajac na rozprawie
gdy stwierdzil, ze pierwotnie mial nowa ale potrzebowal wiekszej i w zwiazku z tym kupil uzywana) i znalazlo to
potwierdzenie w opisie zamieszczonym w protokole likwidacyjno-kasacyjnym.

Obecnie nie mozna na rynku wtérnym naby¢ pieca piekarniczego W. identycznego z tym jaki posiadal powdd jednak
uzywany piec firmy (...) mozna naby¢ za kwote 7.000, zl a poniewaz zgodnie z tabela 29 zuzycia technicznego A.
roczny stopien zuzycia technicznego pieca wynosi 8 % tym samym nalezalo przyjaé maksymalne zuzycie w wysokosci
70 % procent i po pomniejszeniu tej kwoty okreSlono jego warto$é na 2.100, zt. Uzywany smazalnik do paczkow
(ktorego producenta nie okreslono) mozna naby¢ za 2.250, zl a tabela nr 28 okres$la roczne zuzycie na 10%, w zwiazku
z czym sad przyjal jego zuzycie na 70 % i po pomniejszeniu ceny zakupu o tg warto§é¢ otrzymano kwote 675, zl.
Szafe chlodnicza uzywana podobnego rozmiaru mozna naby¢ za kwote 2.700, zt a roczne zuzycie techniczne tego
rodzaju sprzetow wedlug tabeli nr 8 wynosi 6 %. Poniewaz rok produkgcji zniszczonej szafy to 1999 rok tym samym
nalezalo przyja¢ maksymalny stopieni zuzycia 70 % i po tym warto$é szafy przyjeto na 810, zl. Pozostale sprzety
mialy mniej niz 5 lat dlatego przy braku ofert sprzedazy identycznych lub podobnych sprzetéw uzywanych przyjeto
warto$¢ zakupu takich rzeczy nowych, ale przecietnej badz ponizej przecietnej jakoSci. Nalezy podkredli¢, ze cel
umowy ubezpieczenia, czyli naprawienie szkody i przywrocenie stanu sprzed jej zaistnienia, uzasadnial przy ustalaniu
warto$ci ruchomodci przyjecie cen rzeczy nowych, poniewaz (co wskazano wyzej) zakup takich rzeczy uzywanych
jest w zasadzie niemozliwy, a ponadto bylby ekonomicznie nieuzasadniony. Dlatego mimo okreslonego w tabelach
stopnia rocznego zuzycia, sad przy ustalaniu sumy odszkodowania przyjat warto$é rzeczy nowych. Podyktowane to
bylo réwniez tym, ze aktualnie wiekszo$§¢ drobnych rzeczy jest tansza niz na dzieh zawierania umowy ubezpieczenia,
a zakup uzywanych bylby ze wzgledow gospodarczych i celu umowy ubezpieczenia pozbawiony sensu. Wobec
powyzszego sad ustalil warto$¢ zakupu sprzetéw uzywanych dla: dzielarki do bulek E. na kwote 3.900, zl mieszarki do
ciasta B.na7.000, zti miksera planetarnego (...) na 3.000, zl. Natomiast kwoty zakupu nowych rzeczy to: nadziewarka
do paczkéw za 400, z1 szafka narzedziowa 1.000, zt szlifierka katowa 80, zl wiertarkowkretarka 200, zt mlotowiertarka
300, zl znacznik do ciasta 20, 7l stelaz do tortu 200, zt dwa walki po 200, zt sztuka (lgcznie 400, z1), 3-komorowy
basen gastronomiczny 1.540, zl trzy szafki wiszace po 20, zl sztuka (Yacznie 60, z}), szafka z szufladami 30, zl lampa
owadobdjcza 130, zl trzy worki do szprycowania po 10, z} sztuka (facznie 30, z1), dwu-palnikowa kuchenka gazowa
300, 7zt telefon stacjonarny 25, zt trzy kalkulatory po 40, 7zt sztuka (Yacznie 120, z1), trzydzieéci réznych foremek po
20, zt sztuka (Yacznie 600, z1), pietnaScie blach po 40, zt sztuka (Yacznie 600, z1), butla gazowa 120, z} trzy kosze
na $mieci po 20, z} sztuka (Yacznie 60, zl), trzy komplety odziezy ochronnej po 70, zl sztuka (lacznie 210, zl), dwie
gasnice po 80, zl sztuka (lgcznie 160, z1) oraz plyny i Srodki do czyszczenia i dezynfekeji za taczng kwote 200, zl.
Natomiast wobec dostepnoéci na rynku wtérnym i ujecia w tabelach zuzycia A. przy okreslaniu wartoSci nastepujacych
przedmiotow ubezpieczenia sad przyjmujac ceny nowych sprzetow pomniejszyl je o wskazniki zuzycia pomnozone
przez 5 lat uzytkowania przyjmujac, ze przez taki okres czasu byly uzytkowane, bowiem powdd zeznajac wskazal,
ze rozpoczal swoja dzialalno$¢ w 2005 roku. Wobec powyzszego okreslajgc warto$¢ odszkodowania: za trzy wozki
piekarnicze sad przyjal warto$¢ zakupu nowych na 1.200, zl za sztuke, pomniejszona o 4 % zuzycia rocznie (tabela
nr 29), co dalo kwote 2.880, zl za dwa stoly piekarskie sad przyjal warto$¢ zakupu nowych na 1.500, zt za sztuke,
pomniejszong o 7 % zuzycie rocznie (tabela nr 28), co dalo kwote 1.950, zl za regal na pieczywo sad przyjat wartoéé
zakupu nowego na 350, zl, pomniejszong o 5 % zuzycie rocznie (tabela nr 20), co dalo kwote 262, zl za dwa regaly
magazynowe sad przyjal warto$¢ zakupu nowych na 330, zt za sztuke, pomniejszona o 5 % zuzycie rocznie (tabela nr
20), co dalo kwote 495, zl za dwie wagi sad przyjat warto$¢ zakupu nowych na 650, zl za sztuke, pomniejszong o 10
% zuzycie rocznie (tabela nr 20), co dalo kwote 750, zl za biurko i dwa krzesla sad przyjal wartosé¢ zakupu nowych
na 400, zI pomniejszona o 7 % zuzycie rocznie (tabela nr 20), co dalo kwote 260, zl za szatke biurowa sad przyjal
warto$¢ zakupu nowej na 50, zt pomniejszona o 7 % zuzycie rocznie (tabela nr 20), co dalo kwote 32,50 zt za trzy szafki
ubraniowe sad przyjal warto$¢ zakupu nowych na 50, zl sztuka, pomniejszona o 7 % zuzycie rocznie (tabela nr 20),
co dalo kwote 97,50 zl oraz za czajnik bezprzewodowy sad przyjat warto$¢ zakupu nowego na 100, zt pomniejszona o
17 % zuzycie rocznie (tabela nr 20), co dato kwote 30, zl.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze szkoda w rzeczach ruchomych objetych ochrong ubezpieczeniowa wyniosta 31.027,
z}, ktora nalezato pomniejszy¢ o zaliczong na poczet odszkodowania kwote 440, zl za sprzedany 15 sierpnia 2010 roku



zlom ze zniszczonych ruchomosci (w mysl postanowien § 24 pkt 13 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, okolicznoéc
to potwierdzona rachunkiem nie byla miedzy stronami sporna). Strona pozwana wyplacila tytulem odszkodowania
w dniu 30 wrzeénia 2010 roku kwote 5.000, z} a po zlozeniu 29 listopada 2010 roku odwolania w dniu 09 grudnia
2010 roku doptacono jeszcze 920,77 z1. Tym samym do zaplaty pozostala kwota 24.666,23 zl, ktéra zostala zasgdzona
w punkcie I wyroku. Do kwoty tej nalezalo dodaé skapitalizowane odsetki ustawowe. Termin wyplaty odszkodowania
jako 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie okre$lony jest w przepisie art. 817 ke, a powtérzony
w og6lnych warunkach ubezpieczenia (§ 24 pkt 4). JednoczeSnie w § 2 art. 817 kc oraz § 24 pkt 4 ogbdlnych
warunkéw ubezpieczenia przewiduja, ze gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci, albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w ciggu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Poniewaz powod zawiadomil strone pozwana o zdarzeniu w dniu 09 sierpnia 2010 roku termin
spelnienia §wiadczenia wedlug ogoélnych warunkéw przypadiby na 08 wrze$nia 2010 roku. Jednak kompletny spis
zniszczonych badz utraconych ruchomosci, jak wynika z oSwiadczenia powoda wraz z zalaczonym do niego spisem,
powdd przekazal stronie pozwanej dopiero 29 listopada 2010 roku i od tego dnia nalezalo przyjaé 14 dniowy termin
do ostatecznego ustalenia i wyplacenia odszkodowania. Sad uznal, Ze przy takiej liczbie i r6znorodnoéci ruchomosci
powoda strona pozwana nie miala mozliwos$ci, mimo zachowania nalezytej starannosci, szczegblowo wyliczy¢ szkody
i ustali¢ naleznego odszkodowania. Tym samym ostateczny termin wyptaty odszkodowania to 13 grudnia 2010 roku,
dlatego od dnia 14 grudnia 2010 roku strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata naleznego odszkodowania
w kwocie 24.666.23 zl. Ustawowe odsetki od tej kwoty liczone od dnia zwloki do dnia wniesienia pozwu to kwota
3.909,43 zl ktéra zgodnie z zadaniem pozwu doliczono do kwoty naleznego odszkodowania, co dalo lacznie kwote
28.575,66 zl zasagdzonych w punkcie I wyroku wraz z naleznymi odsetkami od dnia 02 marca 2012 roku czyli zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. Majac na uwadze powyzsze sad dalej idace roszczenie oddalit w punkcie IT wyroku.

Poniewaz powdd domagal sie zasadzenia kwoty 59.255,57 zl wiec wobec zasadzenia kwoty 28.575,66 zl wygral sprawe
w 48 %. Koszty stron ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnikéw po 3.600, zt (na podstawie § 2 w zw. z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego), bowiem
powdd byt zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu i dlatego sad, na podstawie art. 100 kpe, koszty postepowania
wzajemnie zniost o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku. Natomiast majac na uwadze zwolnienie powoda od oplaty
od pozwu, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
28 lipca 2005 roku sad nakazal $ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote 1.540,76 zl tytutem czeci
oplaty od pozwu w zakresie w jakim przegrat sprawe (oplata od pozwu to kwota 2.963 zl x 52 % czyli procent w jakim
powdd ulegl w przedmiotowym postepowaniu), od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony. Poniewaz strona pozwana
sprawe przegrala w 48 % sad nakazal jej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote
1.422,24 7} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony, co znalazlo odzwierciedlenie
w punktach IV i V wyroku.



