Sygn. akt I C 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Skowron
Protokolant: Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa A. W.iJ. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodow, A. W. i J. W., kwote 5.711,82 zt (pieé tysiecy siedemset
jedenascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 6.115,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2009 r. do dnia
zaplaty,

3. dalej idace powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 818 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 605 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 303/12

UZASADNIENIE

Powodowie, A. W. i J. W., wnieSli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 13.224,86
zl wraz z ustawowymi odsetkami (od kwoty 6.115,04 7zl - od dnia 18 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty
7.109,82 7zt - od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia zaptlaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdania wyjasnili, ze
w dniu 17 marca 2010 r. w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony - oddany im do uzywania w ramach umowy
leasingu - samochod V. (...), nr rej. (...). Podali, ze sprawca szkody poruszal sie pojazdem, z ktérym zwiazane bylo
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. w W.. Wskazali, ze tytulem odszkodowania ubezpieczyciel
wyplacil im poczatkowo kwote 4.674,99 z} (przyjmujac, ze przyczynili sie w polowie do powstania szkody), po czym
zweryfikowal swoja decyzje w tym zakresie i uzupelnil odszkodowanie o sume 4.675 zl. Oswiadczyli, ze rzeczywisty
koszt naprawy samochodu zamknalby sie suma 16.459,81 zl (bez uwzglednienia stawki podatku od towaréw i ustug).
Zaznaczyli, ze w sierpniu 2010 r. nabyli od finansujacego wierzytelnos$¢ z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
auta; podali, ze w paZzdzierniku 2010 r. zawiadomili o tym fakcie ubezpieczyciela. Podkreslili, ze samocho6d byt przez
nich wykorzystywany do dzialalno$ci zarobkowej. Wskazali, Ze przez 16 dni nie mégl byé¢ on uzywany (w zwigzku
z konieczno$cia jego naprawy), przez co nie osiggneli zysku w wysokoéci 6.115,04 zl. Wreszcie wyjasnili, ze zadana



przez nich nalezno$¢ stanowi réznice pomiedzy wysokoScia ustalonych przez nich kosztéw naprawy, powiekszong o
utracone korzys$ci, a wysokoScig wyplaconego odszkodowania (16.459,81 z + 6.115,04 zt — 9.349,99 zl = 13.224,86 z}).

Pozwany, (...) S.A. w W., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow na swojg rzecz kosztéw procesu.
Nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode, zarzucil, ze wyplacil juz powodom nalezne im
odszkodowanie. Podniost tez, ze powodowie nie udowodnili w jakiej wysokoSci osiagneliby zysk, gdyby nie doszto do
uszkodzenia uzywanego przez nich samochodu.

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2012 r. powodowie cofneli pozew w czeSci dotyczacej odszkodowania
wyréwnujacego utracony zarobek, tj. co do kwoty 6.115,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2009
r. i w tym fragmencie zrzekli sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2009 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samochéd V. (...), nr rej. (...). Pojazd ten
stanowil wlasno$¢ (...) S.A. w P. (Finansujacego) i byt oddany do uzywania — w ramach umowy leasingu - A.
W. i J. W. (Korzystajacym), jako wspolnikom spolki cywilnej (...) s.c. w B.. Sprawca szkody (A. D.) poruszal sie
autem, z ktérym w dacie zdarzenia zwiazane bylo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. W
postepowaniu likwidacyjnym koszt naprawy samochodu V. (...), nr rej. (...), zostal oszacowany na kwote 9.349,99 zl
(netto); taka tez suma zostala ostatecznie wyplacona A. W. i J. W. (dysponowali oni bowiem udzielonym im przez
Finansujacego upowaznieniem do odbioru tej kwoty); dodatkowo zostala im wyplacona kwota 436,05 zt tytulem
odsetek za opdznienie naliczonych od dnia 7 maja 2009 r. do dnia 27 stycznia 2010 r. Wedlug sporzadzonej na
rzecz Korzystajacych wyceny, koszt naprawy tego pojazdu — bez podatku VAT - mial wynosié¢ 16.459,81 zL. W dniu 17
sierpnia 2010 r. nabyli oni przystugujaca Finansujacemu wobec (...) S.A. w W. wierzytelnos¢ z tytutu odszkodowania
za uszkodzenie samochodu V. (...), nr rej. (...). W istocie koszt naprawy tego auta (usuniecia skutkéw kolizji z dnia 17
marca 2009 r.) - przy uwzglednieniu Srednich stawek za prace mechaniczno - blacharsko - lakiernicze obowigzujacych
narynku (...) - zamyka sie kwota 15.061,81 z} (z pominieciem podatku od towaréw i ustug). Naprawa taka powinna by¢
przeprowadzona przy zastosowaniu czesci oryginalnych; ich wykorzystanie nie spowoduje zwiekszenia warto$ci auta.

(dowody:
« kalkulacja naprawy z dnia 26 marca 2009 r. [k 33-34];
« kalkulacja naprawy z dnia 23 marca 2009 r. [k 41-43];
« pisma (...) S.A. wW. z dnia 5 maja 2009 r. i 2 czerwca 2010 r. [k 45, 72];
« umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 17 sierpnia 2010 r. [k 77-78];
» zawiadomienie o cesji wierzytelnoS$ci z dnia 28 pazdziernika 2010 r. [k 79-80];
« opinia bieglego T. K. z dnia 21 listopada 2012 r. [k 144-158];
« akta szkody)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem byla kwestia samej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode (ktoérej zroédlem byla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych); zostala ona przez niego
potwierdzona w odpowiedzi na pozew (przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego [art. 229 k.p.c.]). Przedmiotem sporu byla wylacznie wysoko$¢ naleznego odszkodowania (pozwany
stal na stanowisku, ze wyplacona przez niego w postepowaniu likwidacyjnym, obejmujaca koszty naprawy pojazdu



suma w caloSci zaspokajala roszczenia powodow; zarzucil tez, ze powodowie w zaden sposéb nie wykazali wysoko$ci
utraconego przez nich zysku).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c.,, naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Naprawienie przez
ubezpieczyciela szkody, do ktérej usuniecia zobowiazany jest w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej, zawsze sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej (art. 822 § 1 k.c.); co do zasady powinna ona odpowiadac
— w przypadku uszkodzenia samochodu - kosztom jego naprawy. Ze wzgledu na to, ze obowigzek naprawienia szkody
aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia, jego realizacja nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 maja 2007 r., III
CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06).

W przypadku, gdy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu ustalane jest na podstawie metody kosztorysowej (w
oparciu o prognozowane koszty jego naprawy), jego wysoko$¢ podlega odpowiedniej weryfikacji: ceny czeSci i ustug
przyjmuje sie na poziomie obowiazujacym na rynku lokalnym (por. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP
32/03), z uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw i ustug (jezeli poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego [por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, uchwale
SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 i wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., I ACa 1179/06]); w
rachube — o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi
do zwiekszania warto$ci pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe (por.
wyrok SN z dnia 20 listopada 1970 1., II CR 425/72 i uchwale SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11), a
w takim zakresie, w jakim poszkodowany moze dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego (w szczegoblnosci — kierujac
sie fachowo$cig i rzetelnoécig technicznej obstugi oraz poziomem prac naprawczych - autoryzowanego [por. uchwale
SN z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03]) — rowniez czeSci oryginalne (pochodzace od producenta pojazdu).

W sprawie, z niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy samochodu V.
(...), nr rej. (...) (usuniecia skutkéw kolizji z dnia 17 marca 2009 r.) zamknalby sie kwota 15.061,81 zl (suma ta
nie obejmuje kwoty odpowiadajacej stawce podatku od towarow i uslug — sami jednak powodowie wskazywali, ze
nalezne im odszkodowanie powinno zostaé ustalone z pominieciem tego podatku [k 7]); biegly zaznaczyl przy tym,
ze wykorzystanie przy naprawie czesci oryginalnych (pochodzacych od producenta pojazdu) nie prowadziloby do
zwiekszania wartos$ci pojazdu w stosunku do wartoSci, jaka posiadal on przed wypadkiem. W takich warunkach
nalezne powodom odszkodowanie stanowilo réznice pomiedzy okreSlonymi przez bieglego kosztami naprawy pojazdu
a wyplacona wczeéniej przez pozwanego kwota (15.061,81 z1 - 9.349,99 zt = 5.711,82 z}).

Do wyplaty odszkodowania w czeéci przekraczajacej uiszczong juz kwote (9.349,99 zl) pozwany zobowiazany byt
niezwlocznie po wezwaniu przez powodow (art. 455 k.c.; por. tez wyrok SN z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN
315/98 - od chwili zgloszenia przez niego [poszkodowanego] zadania dalszych roszczen zaklad [ubezpieczen]
pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione). Jako ze powodowie wierzytelno$c z
tytulu odszkodowania przewyzszajgcego sume 9.349,99 zl nabyli w sierpniu 2010 r., a informacje o tym przekazali
pozwanemu po dniu 28 pazdziernika 2010 r., w rachube mogly wchodzi¢ zadania kierowane przez nich do
ubezpieczyciela dopiero po tej dacie. Do akt sprawy nie zostaly dolaczone takie wezwania (ostatnie pochodzi z dnia
11 maja 2010 r.). W konsekwencji powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu, tj. od dnia 22 marca 2012 r. (art. 481 § 1i 2 k.c.).

W czeSci, w jakiej powodowie cofneli pozew, postepowanie nalezalo umorzy¢ (art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1
k.p.c.). Konsekwentnie, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodow, ktore mialy wykazywac¢ zasadno$é roszczenia
w tym fragmencie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. Zostaly one zasadzone na
rzecz powodow w takim stosunku, w jakim utrzymali sie ze swoim zgdaniem, tj. w 43 % (por. postanowienie SN z dnia



21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 i wyrok SN z dnia 21
lutego 2002 r., I PKN 932/00). Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone w sposob oddajacy relacje w jakiej
— po stronie powodowej - pozostawaly do caloéci poniesionych w trakcie procesu przez powodoéw kosztow.



