sygn. akt: I C 330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2012 roku

wZ.

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. E. kwote 13.536,63 zl
(trzyna$cie tysiecy piecset trzydziesci sze$é zlotych i sze$édziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
13 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 343,40 zl (trzysta czterdziesci trzy zlote i czterdziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt: I C 330/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. wdniu 13 marca 2012 roku wystapil z powddztwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW. o zaplate kwoty
31.593,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug obowigzujacych przepisow. W uzasadnieniu wskazal, ze zawart ze
strona pozwana umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego oraz mienia ruchomego stanowiacego wyposazenie
budynku. Umowa zostala zawarta 07 stycznia 2010 roku na okres dwunastu miesiecy i obejmowata odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela za utrate i zniszczenie mienia ruchomego z tytutu zdarzen losowych, w tym w szczego6lnoSci w wyniku
powodzi. W dniu 25 czerwca 2010 roku powod wraz z zona przeniesli wlasno$§é nieruchomoéci na S. C., jednak
zawarli umowe uzyczenia tego budynku, na mocy ktérej do 31 stycznia 2011 roku mieli zajmowaé budynek wraz ze
stanowiacymi ich wlasno$¢ pozostawionymi tam ruchomos$ciami. W dniu 07 sierpnia 2010 roku dom z wyposazeniem
zostat zniszczony w wyniku powodzi. Wiele ruchomosci powoda i jego rodziny zostalo porwanych przez nurt rzeki,
inne zostaly doszczetnie zniszczone i nadawaly sie tylko do wyrzucenia. W dniu 09 sierpnia 2010 roku powod zglosil
szkode ubezpieczycielowi, po kilku dniach przybyl na miejsce przedstawiciel ubezpieczyciela, ktéremu powod udzielil
wszystkich informacji, sporzadzil zestawienie szkody i udostepnil wszystkie posiadane dokumenty konieczne do
likwidacji szkody. Strona pozwana decyzja z 04 stycznia 2011 roku odmoéwita wyplaty odszkodowania za niektore
Srodki ruchome zwykle i sprzet elektroniczny uzasadniajac to brakiem udokumentowania zniszczonego mienia oraz



brakiem prawa wlasnosci do tych sprzetow. Tytulem odszkodowania strona pozwana wyplacita w dniu 06 stycznia
2011 roku kwote 14.060, zl.

Powdd jako podstawe roszczenia wskazal art. 361 § 11 § 2 ke w zwigzku z art. 805 § 1 i nastepne kc. Warto$c
zniszczonego mienia ocenil na ponad 40.000, zl a wiec na kwote przewyzszajaca sume ubezpieczenia. Na podstawie
postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odszkodowanie winno by¢ wyplacone wedlug wartosci kosztow
nabycia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju, tej samej lub zblizonej marki, przy uwzglednieniu
Srednich cen rynkowych obowigzujacych na danym terenie. Jako skltadniki dochodzonej kwoty pow6d wskazal sume
ubezpieczenia pomniejszona o wyplacone odszkodowanie (14.060, z1), powiekszona z kolei o skapitalizowane odsetki
za poszczegodlne okresy. W toku postepowania podtrzymat swoje stanowisko oraz wskazal, ze zarzut braku legitymacji
nie byt podnoszony w toku postepowania likwidacyjnego, ktore zakonczyto sie cze$ciowa wyplata odszkodowania, a
ponadto nie wskazano zadnego dowodu, ktory uzasadnilby ten zarzut.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucila brak
legitymacji procesowej powoda, bowiem z treéci polisy wynika, ze dochodzone roszczenie z umowy ubezpieczenia
jest objete cesja na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W.. Ponadto odnoszac sie do wysokoSci roszczenia ubezpieczyciel
o$wiadczyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego, za posrednictwem rzeczoznawcéw zewnetrznych, dokonal
ogledzin i wyceny szkody w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda i w oparciu o nie wyplacil kwote 14.060,
z}. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal, majac na uwadze tre$¢ umowy i ogoélnych warunkéw ubezpieczenia,
aby poniést szkode przekraczajaca wysoko§¢ wyplaconego odszkodowania. Ponadto zadanie odsetkowe od dnia
10 wrze$nia 2010 roku nie znajduje uzasadnienia bowiem powo6d dopiero pdzniej dostarczyl wszystkie niezbedne
dokumenty precyzujace zadania i umozliwiajace wycene szkody. W toku postepowania strona pozwana podtrzymala
swoje twierdzenia i wnioski.

W toku postepowania Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07 stycznia 2010 roku M. L. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia domu
jednorodzinnego, znajdujacego sie w B. przy ul. (...), na kwote 300.000, zl ruchomo$ci domowych zwyklych na kwote
30.000, zl oraz ruchomos$ci domowych elektronicznych na kwote 10.000, zi. Ochrona ubezpieczeniowa objeto okres
od 10 stycznia 2010 roku do 09 stycznia 2011 roku.

dowdéd: Kkopia cesji polisy nr (...) z 07 stycznia 2010 roku k. 11, ogélne warunki ubezpieczenia W. Dom Komfort+
wraz z normami stopnia zuzycia rocznego przedmiotéw k. 23-78, 135-145, okoliczno$¢ bezsporna;

W dniu 25 czerwca 2010 roku A. L. (1) i M. L. zawarli z M. C. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dziatki

gruntu nr (...) o powierzchni 758 m?® polozonej w B. oraz prawa wlasno$ci posadowionych na tej dzialce budynku
mieszkalnego i garazu stanowiacych odrebny od dziatki przedmiot wlasnoéci. Prawa z umowy ubezpieczenia domu
jednorodzinnego nie zostaly przeniesione na M. C., w zwigzku z czym stosunek ubezpieczenia tego domu wygas} z
chwilg przej$cia prawa uzytkowania wieczystego dzialki oraz prawa wlasnosci posadowionych na tej dzialce budynkow
na nabywczynie nieruchomos$ci. Umowa sprzedazy z dnia 25 czerwca 2010 roku nie obejmowala rzeczy ruchomych
znajdujacych sie w budynku, w tym umeblowania. Tego samego dnia, po zawarciu umowy sprzedazy M. C. zawarla z
M. L.iA. L. (1) umowe uzyczenia budynku w B. przy ul. (...), w § 4 punkcie 2 umowy zawarto stwierdzenie, ze wszystkie
przedmioty ruchome znajdujace sie w nieruchomosci naleza do matzonkéw A. i M. L.. Umowa zostala zawarta do dnia
31 stycznia 2011 roku.

dowdéd : odpis aktu notarialnego z 25 czerwca 2010 roku rep. A nr 2548/2010 k. 13-16, umowa uzyczenia z 25 czerwca
2010 roku k. 17-18, zeznania $§wiadka M. C. k. 154, zeznania §wiadka A. L. (1) k. 154verte-155, zeznania powoda k. 156;

W dniu 07 sierpnia 2010 roku znaczny obszar B., w tym budynek przy ul. (...), ulegl zalaniu w wyniku wystapienia
z brzegow potoku M.. Woda zalala piwnice budynku przy ul. (...) oraz parter. W wyniku dzialania wody zniszczeniu
ulegla znaczna cze$¢ ruchomosci stanowiacych wlasno$é M. L. i jego rodziny. Ulegly zniszczeniu lub zostaly porwane



przez wode znajdujace sie w pomieszczeniach budynku dwie pralki firmy (...) i firmy (...), dwie lodowko-zamrazarki, w
tym jedna firmy (...), odkurzacz, meble kuchenne w piwnicy oraz na parterze budynku, suszarka do owocow, suszarka
do obuwia oraz do ubran, zmywarka W., kuchenka z piekarnikiem W., sokowiréwka, robot kuchenny, termomix,
frytkownica, toster, gofrownica, ekspres ci$nieniowy K., szafa ubraniowa, sze$¢ krzeset 1., komplet wypoczynkowy
skorzany, aparat fotograficzny N. d80 wraz z teleobiektywem, telewizor 42-calowy P., kino domowe, dekoder cyfrowy,
kamera oraz cb radio (...).

dowod: zgloszenie szkody z 07 sierpnia 2010 roku k. 92-97, zgloszenie szkody z 24 sierpnia 2010 roku wraz z
rachunkiem strat k. 102-106, kopia protokotu likwidacji szkody w budynku k. 98-101, rachunek strat zweryfikowany
przez strone pozwana k. 109-110, raport z postepowania wyjasniajacego i protokoly z wywiadu przeprowadzonego 05
listopada 2010 roku w aktach szkodowych, dokumentacja zdjeciowa w aktach szkodowych, pismo strony pozwanej
Z 04 stycznia 2011 roku k. 21-22, ogdlne warunki ubezpieczenia W. Dom Komfort+ wraz z normami stopnia zuzycia
rocznego przedmiotdéw k. 23-78, 135-145;umowa uzyczenia z 25 czerwca 2010 roku k. 17-18, zeznania $wiadka M. C.
k. 154, zeznania $wiadka A. L. (1) k. 154verte-155, zeznania §wiadka S. L. k. 155, zeznania powoda k. 156;

W dniu 09 sierpnia 2010 roku M. L. zglosil szkode ubezpieczycielowi, a 24 sierpnia 2010 roku przedlozyt spis
utraconych i zniszczonych ruchomosci. Jednak po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
odmoéwil wyplaty odszkodowania za zalanie budynku uzasadniajac, ze nie stanowil on w chwili powodzi wlasnoéci
powoda. Ponadto odmoéwit wyplaty odszkodowania za ruchomosci elektroniczne, bowiem nie zostaly zgloszone w
chwili ogledzin. Jednak na podstawie decyzji z 04 stycznia 2011 roku wyplacil odszkodowanie za ruchomo$ci domowe
zwykle w kwocie 14.060, zl.

dowdd: zgloszenie szkody z 07 sierpnia 2010 roku k. 92-97, zgloszenie szkody z 24 sierpnia 2010 roku wraz z
rachunkiem strat k. 102-106, kopia protokotu likwidacji szkody w budynku k. 98-101, rachunek strat zweryfikowany
przez strone pozwana k. 109-110, raport z postepowania wyjasniajgcego i protokoly z wywiadu przeprowadzonego 05
listopada 2010 roku w aktach szkodowych, pismo strony pozwanej z 22 pazdziernika 2010 roku k. 19-20, pismo strony
pozwanej z 04 stycznia 2011 roku k. 21-22;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié, oddalajagc ponad wysoko$¢ $wiadczenia
odpowiadajgcego ustalonej szkodzie wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Podstawe materialng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 805 ke, ktory zawiera ogoblng definicje umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z jego treécia ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen spekié
okres§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze
przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegélowo caloksztaltu kwestii zwigzanych
z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegOlowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia ustalane sa w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogdlnych warunkow
dobrowolnego ubezpieczenia, ktore nalezy traktowac jako cze$¢ umowy.

Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela i podlega naprawieniu wedlug zasad
okres$lonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okreslonych w § 2 tego
przepisu. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wystapienia
szkody, odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powdd zawart z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia W. Dom Komfort
(polisa nr (...)), z okresem ubezpieczenia od 10 stycznia 2010 roku do 09 stycznia 2011 roku. Okolicznoé¢ ta byla



bezsporna, a ponadto wykazana cesja na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. i pismem tego banku z 15 pazdziernika
2010 roku (k. 119). Poza sporem byla rowniez suma ubezpieczenia, czyli domu jednorodzinnego na kwote 300.000,
z} ruchomosci domowych zwyklych na kwote 30.000, 7zl oraz ruchomo$ci domowych elektronicznych na kwote
10.000, zl, jak rowniez fakt ze powod uiscil skladke i strona pozwana objela przedmioty ubezpieczenia ochrong
ubezpieczeniowa. Bezspornym byla réwniez okoliczno$é, ze prawa z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego
przy ul. (...) w B. nie zostaly przeniesione na M. C. i stosunek ubezpieczenia tego budynku wygasl, zgodnie z
trescia § 13 pkt 9 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia W. Dom Komfort+, z dniem 25 czerwca 2010 roku czyli z
dniem zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w B. oraz prawa
wlasno$ci posadowionych na tej dzialce budynkéw mieszkalnego i garazu, stanowigcych odrebny od dzialki przedmiot
wlasnos$ci. Te twierdzenia strony pozwanej, wywiedzione z powolanych wyzej ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
zostaly potwierdzone zgodnymi zeznaniami $§wiadka M. C. jak i powoda M. L.. Ponadto obie strony zgodnie uznaly,
ze pow0dz z 07 sierpnia 2010 roku byla przewidzianym w umowie i ogélnych warunkach ubezpieczenia wypadkiem
powodujacym odpowiedzialnoéc¢ strony pozwanej za szkode.

Strona pozwana podnosita zarzut braku legitymacji procesowej powoda poniewaz z zalaczonej do pozwu polisy
wynikato, iz dochodzone roszczenie z umowy ubezpieczenia objete jest cesja narzecz (...) Banku (...) S.A. wW.. Jednak
pismo tego banku z 15 pazdziernika 2010 roku wykazalo, ze powod jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania
wynikajacego z polisy nr (...) do kwoty 100.000, zI ponadto strona pozwana prowadzac wczeéniej postepowanie
likwidacyjne wyplacila bezpos$rednio do ragk powoda kwote 14.060, zl.

Podstawowg sporna kwestia w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$é¢ czy mimo sprzedazy domu ruchomoéci,
znajdujgce sie w tym domu, wciaz byly objete ochrona ubezpieczeniows. Jak wskazano wyzej strona pozwana
podnosila, ze powdd w chwili powodzi nie byt wlascicielem czesci rzeczy ujetych w przedstawionym przez niego
zestawieniu zniszczonych ruchomoéci, a ponadto nie wykazat aby w dacie szkody wszystkie znajdowaly sie w budynku.
Co prawda § 16 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia naklada na ubezpieczonego obowigzek udokumentowania
posiadania utraconych przedmiotéw poprzez przedstawienie dowoddéw zakupu, gwarancji, instrukeji obslugi,
opakowan itp., jednak wobec tak niszczacej fali powodziowej, jaka przeszla przez B., ktéra nie tylko zniszczyta
dokumentacje, ale jeszcze porwala sam sprzet i inne ruchomosci, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby odmawianie ubezpieczonemu mozliwoéci wykazania tych okoliczno$ci innymi Srodkami dowodowymi. Dlatego
w toku postepowania sad ustalil, ze wszystkie przedmioty ujete w zestawieniu (k. 12), z wyjatkiem kotla olejowego
oraz zestawu audio stanowily wlasno$¢ powoda i jego rodziny i znajdowaly sie dniu powodzi w budynku przy ul.
(...). Ustalenia te sad poczynil w oparciu o zgodne w tym zakresie zeznania §wiadkéw M. C., A. £. (1) i S. L. oraz
powoda M. L., ktorzy zgodnie zeznali, ze wszystkie rzeczy ruchome w budynku stanowily wlasno$é powoda i jego
rodziny. Zeznania te pokrywaly sie co do wszystkich szczegdtow, w tym kwestii mebli kuchennych, ktbre ostatecznie
przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego zgodnie zostaly uznane za wtasno$¢ M. L., a ponadto
znalazly potwierdzenie w zawartej w dniu 25 czerwca 2010 roku umowie uzyczenia budynku, ktéra w § 4 punkcie 2
zawiera stwierdzenie, ze wszystkie przedmioty ruchome znajdujace sie w nieruchomo$ci naleza do malzonkéw A. i M.
L.. Ponadto meble kuchenne na parterze budynku, pralka D., pralka H., lodéwkozamrazarka A., skorzany komplet
wypoczynkowy, krzesla oraz 42-calowy telewizor sa na zdjeciach budynku i uszkodzonych w powodzi ruchomosci,
ktbére zamieszczone sa w aktach szkody, a zmywarka i piekarnik firmy (...) zostaly ujete w protokole likwidacji
szkody (k. 100). Co do pozostalych przedmiotéw sad dal wiare, potwierdzonym zeznaniami $wiadkéw A. E. (1) i
S. L., twierdzeniom powoda, ze znajdowaly sie one w budynku, ale zostaly porwane przez rwaca fale powodziowa.
Za niewykazana ruchomos$¢ natomiast sad uznal zestaw audio, na okolicznoé¢ ktérego $wiadkowie A. E. (1) i S.
L., czyli mieszkajacy tam czlonkowie rodziny powoda, nie potrafili nic zezna¢, a o ktéorym sam M. L. stwierdzil, ze
zdublowat ta pozycje z kinem domowym. Sad przy ustalaniu szkody nie wzial réwniez pod uwage kotla olejowego,
ktéry w my$l postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (§ 3 pkt 36 i 37) od momentu zainstalowania go i
podlaczenia do sieci przestal by¢ ruchomoécig. Co do zamontowania go i uruchomienia jako elementu instalacji
grzewczej watpliwos$ci nie pozostawily kategoryczne zeznania §wiadka A. L. (1), ktéra potwierdzila, ze kociol olejowy
byl podlaczony od poczatku zamieszkiwania rodziny L. przy ul. (...) w B., a w trakcie powodzi z uszkodzonego zbiornika
wyplynal olej napedowy. Ponadto zaliczenie go do elementéw skladowych budynku potwierdzaja normy stopnia



zuzycia rocznego przedmiotéw, powolane w ogblnych warunkach ubezpieczenia, ktére w punkcie XXII wskazuja piece
grzewcze olejowe jako element budynku. Powolane wyzej dowody pozwolily w sposob dostateczny i wyczerpujacy
ustali¢ ktére ruchomosci i jakiego rodzaju znajdowaly sie w dniu powodzi w budynku przy ul. (...) i dlatego sad, na
podstawie art. 217 § 2 kpc, oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w drodze pomocy prawnej rzeczoznawcy
A.Z.. Podane przez pelnomocnika strony pozwanej okolicznosci, na jakie mial by¢ przestuchiwany zostaly dostatecznie
wyjadnione, a sporzadzane przez niego protokoly po powodzi oraz dokumentacja zdjeciowa znajduje sie w aktach
szkodowych i dokumenty te zostaly wziete pod uwage przez sad przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie. Natomiast sluchanie go w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy we Wroclawiu przedlhuzytoby w
znacznym stopniu postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze sad przyjal odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza strony pozwanej za zniszczone i
uszkodzone ruchomosci ujete w zestawieniu na karcie 12 akt, z wyjatkiem kotla olejowego i zestawu audio.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode w ruchomos$ciach domowych zostala ustalona przede wszystkim na
podstawie polisy nr (...), ktéra wskazuje miejsce ubezpieczenia czyli ul. (...) w B., gdzie znajdowaly sie ruchomoSci, a
ponadto w cze$ci okre§lajacej zakres ubezpieczenia odrebnie ujeto dom jednorodzinny, ruchomosci domowe zwykle
i elektroniczne, z ktorych kazde posiada odrebnie okreSlong sume ubezpieczenia i od ktorych odrebnie pobrano
skladke. To odrebne traktowanie ruchomosci i domu (odrebna suma ubezpieczenia i kwota uiszczonej sktadki) wraz
z ustaleniami, ze wskazane wyzej przedmioty stanowily w chwili powodzi wlasnoé¢ powoda i jego rodziny oraz
znajdowaly sie w trakcie powodzi w miejscu ubezpieczenia uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.
Odpowiedzialno$ci tej nie zaprzeczala strona pozwana prowadzgc postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego na
podstawie decyzji z 04 stycznia 2011 roku wyplacono powodowi kwote 14.060, zl.

Jak stanowi art. 824 § 1 kc jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gbrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Natomiast sposéb okreslania wysokos$ci szkody ogdblnie okreslony
w art. 363 ke szczegblowo uregulowany zostal w § 17 ogélnych warunkach ubezpieczenia W. Dom Komfort+. Na
ich podstawie sad dokonat okreélenia wartosci utraconych i uszkodzonych ruchomoéci. W mysl powolanych wyzej
ogo6lnych warunkow ubezpieczenia wysoko$é szkody ustala sie, biorac za podstawe wyliczenia szkody koszt naprawy,
albo w przypadku braku mozliwoéci naprawy koszty nabycia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju,
tej samej (lub zblizonej) marki przy uwzglednieniu $rednich cen rynkowych obowigzujacych na danym terenie. W
przypadku gdy zniszczona/utracona ruchomo$¢ w chwili wystapienia szkody jest starsza niz 5 lat, koszty nabycia,
o ktorych mowa powyzej pomniejsza sie o stopien technicznego zuzycia obliczonego na podstawie stosowanych
przez WARTE norm stopnia zuzycia rocznego przedmiotow. Z do§wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze sprzety
elektroniczne i meble, ktore ulegly zalaniu i zabrudzeniu mulem nie nadaja sie do naprawy, wobec powyzszego sad
okreslajac warto$¢ ruchomosci weryfikowal kwoty nabycia podane w zalaczonym do pozwu sporzadzonym przez
powoda zestawieniu na karcie 12. Ceny sprzetéw kuchennych zostaly zweryfikowane w oparciu o zeznania §wiadka
A. L. (1), a ruchomoéci elektronicznych o zeznania §wiadka S. L., ktéry posiadal w tym zakresie bardziej szczegolowa
wiedze. Warto$¢ pozostalych ruchomosci zweryfikowano w oparciu o ceny sprzedazy zamieszczone na internetowych
serwisach www.allegro.pl oraz www.ceneo.pl. (...) pod uwage producentéw ruchomosci ustalonych na podstawie
dokumentacji zdjeciowej w aktach szkodowych, kopii protokotu likwidacji szkody w budynku oraz zeznan §wiadkow
sad przyjal, ze sprzety pochodzily od producentéw renomowanych marek jak W. (protokét likwidacji szkody), K., S.
czy P. (zeznania $wiadkow) i dlatego majac na uwadze § 17 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia okreslajac wartosé
uszkodzonych i utraconych ruchomosci sad przyjmowal $§rednia warto$é sprzetéw podobnych producentow.

Wyeceniajac poszczegbdlne ruchomoscei sad ustalit wiek tych ruchomosci i dokonal tego w oparciu o zgodne co do
wiekszo$ci rzeczy zeznania Swiadkow A. L. (1) i S. L. oraz powoda M. E.. W szczegblnoSci odnoénie wyposazenia
kuchni sad oparl sie na zeznaniach A. L. (1), ktéra na co dzien korzystala z nich i brala czynny udziat w ich wyborze
oraz zakupie. Na jej zeznaniach sad oparl sie przyjmujac, ze meble kuchenne na parterze z zabudowanymi sprzetami
w postaci zmywarki W. oraz kuchenki z piekarnikiem W. zostaly zakupione przy meblowaniu domu w 1999 roku.
Tym samym ich wiek uzasadnial obliczenie zuzycia za 11 lat uzytkowania, a poniewaz w normach stopnia zuzycia
meble kuchenne oraz zmechanizowany sprzet gospodarstwa domowego ma okre§lona norme zuzycia na poziomie 15



% rocznie, tym samym bez wzgledu na ich warto$¢ zuzycie przekraczalo 100 %. Na podstawie zeznan $wiadka A. L.
(2) i o$wiadczen powoda zawartych w pozwie sad przyjal, ze pralka D., lodowko-zamrazarka A., meble kuchenne w
piwnicy zostaly zakupione w 2004 roku (cho¢ §wiadek A. L. (1) odno$nie pralki D. zeznala, ze zostala ona kupiona przy
wprowadzeniu sie do budynku). Wobec powyzszego nalezalo przyjac zuzycie tych ruchomosci na poziomie 7 lat po 15
%, a tym samym w chwili powodzi byly one, w $wietle norm stopnia zuzycia, pozbawione realnej warto$ci. Ponadto
powyzej pieciu lat mialy jeszcze krzesta oraz termomix. Swiadek A. L. (1) zeznajac wskazala, ze sprzety te zakupiono
w 2005 roku, wiec uzywane byly przez 6 lat przy przyjeciu rocznego zuzycia na poziomie 15% (wedlug zaltaczonych
norm) nalezalo koszty ich nabycia pomniejszy¢ o 90 %. Poniewaz termomix zostal nabyty za kwote 3.000, z} a krzesla
za 1.500, zt (wedlug zeznan $§wiadka A. L. (1)) pomniejszone kwoty to 300, z} za termomix i 150, zl za krzesla. Pozostale
w zestawieniu sprzety byly zakupione w okresie krdotszym niz pie¢ lat przed powodzia, w zwiazku z tym nalezalo
przyjac przy wyliczaniu szkody koszty nabycia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju, tej samej (lub
zblizonej) marki przy uwzglednieniu érednich cen rynkowych. Wobec powyzszego, majac na uwadze oferty sprzedazy,
na wskazanych wyzej serwisach internetowych, podobnych sprzetéw renomowanych producentéw, warto$c¢ pralki H.
przyjeto na kwote 800, zl odkurzacza na 500, zl suszarki do butoéw na 100, z} suszarki do owocéw na 200, zl suszarki
ubraniowej na 200, zl szafy ubraniowej na 800, z lodéwko-zamrazarki na 2.000, zt sokowirdéwki na 400, zl robota
kuchennego na 1.000, zl ekspresu ci$énieniowego na 2.000, zt frytkownicy na 150, z} tostera na kwote 150, zl gofrownicy
na 150, z kompletu wypoczynkowego ze skory na 6.000, zt aparatu N. na 1.500, teleobiektywu na 1.000, zl kina
domowego na 2.000, zt telewizora na kwote 3.000, zl dekodera cyfrowego na 300, zl laptopa H. na kwote 2.000, zi
kamery na 1.900, z oraz CB radia na kwote 300, zl. R6znica w kwotach wskazanych przez powoda i ustalonych przez
sad wynika przede wszystkim z faktu, ze obecnie sprzety tej samej klasy sa tansze niz jeszcze kilka lat temu, poza tym
majac na uwadze ogbdlne warunki ubezpieczenia sad przyjmowal ceny Srednie. Najwieksza roznica dotyczy skorzanego
kompletu wypoczynkowego oraz termomixu, jednak ustalajac cene nabycia sad oparl sie na zeznania $wiadka A. L.
(1), ktora zeznala, ze komplet kosztowal 6.000, z} a nie 11.000, zl, natomiast termomix 3.000, z} a nie 6.000, zl jak
podal powdd. W swoich zeznaniach powdd stwierdzil, ze w pierwszym zestawieniu ceny podawat z glowy ,w ferworze
tej powodzi”, natomiast zestawienie zalaczone do pozwu zawiera kwoty realne. Por6wnanie tych zestawien wskazuje,
ze rdznica wystepuje tylko w cenie ekspresu ciSnieniowego do kawy i wynosi 100, zl a wiec nieznaczna kwote, co
uzasadnia przyjecie, ze wbrew twierdzeniom powoda nie dokonywatl on realnej weryfikacji cen nabycia i podal te ktore
pamietal lub zdawalo mu sie ze pamieta, dlatego sad przyjal w tym zakresie za podstawe zeznania Swiadka bowiem
zona powoda podawala w trakcie przestuchania ceny bez wahania i z pelnym przekonaniem. Ponadto ceny przyjete
przez sad pozwalaja, bioragc pod uwage dostepne aktualnie oferty sprzedazy, naby¢ skérzany komplet wypoczynkowy
i termomix w takich wlasnie cenach.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze szkoda w ruchomo$ciach zwyklych wyniosta 14.900, zl natomiast w ruchomosciach
elektronicznych 12.000, zl. Poniewaz strona pozwana za ruchomosci zwykle wyplacila juz 14.060, zt do zaplaty
pozostala kwota 840, zl. Poniewaz za ruchomo$ci elektroniczne odméwiono wyplaty odszkodowania, szkoda ta nie
zostala naprawiona w zadnym zakresie, jednak cala kwota 12.000, z musiala zosta¢ obnizona do 10.000, zl bowiem
taka sume ubezpieczenia dla ruchomo$ci elektronicznych ustalono w laczacej strony umowie ubezpieczenia. Wobec
powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie zamknelo sie w kwocie 24.900, z} i taka kwota winna zosta¢ wyplacona
przez strone pozwang w terminie przewidzianym w przepisie art. 817 ke powtdrzonym w ustawie ubezpieczeniowej
(art. 14 ust. 1) oraz ogdlnych warunkach ubezpieczenia (§ 20 pkt 1). Poniewaz powd6d zawiadomil strone pozwang o
zdarzeniu w dniu 09 sierpnia 2010 roku termin spelnienia §wiadczenia powinien by¢ liczony od tego dnia i przypasé
na 08 wrzeénia 2010 roku. Nawet biorac pod uwage, ze kompletne zestawienie ruchomosci, z okresleniem roku ich
zakupu i wartoS$ci nabycia, pow6d przedlozyl dopiero 24 sierpnia 2010 roku to i tak dodatkowy 14-dniowy termin
uplynal przed 08 wrzesnia 2010 roku. Poniewaz powdd jako termin odsetek wskazat dzien 10 wrze$nia 2010 roku
nalezalto od naleznej kwoty 24.900, zl obliczy¢ odsetki ustawowe od dnia 10 wrzesnia 2010 roku, czyli dnia w ktérym
strona pozwana winna spekhic swoje $§wiadczenie do 04 stycznia 2011 roku czyli dnia w ktérym wyplacono powodowi
kwote 14.060, 7l i jest to kwota 1.028,75 zL. (...) odsetki ustawowe od dnia nastepnego po wyplacie czeéci kwoty
naleznego odszkodowania czyli 05 stycznia 2011 roku liczone od kwoty 10.840, zt do dnia poprzedzajacego zlozZenie
pozwu czyli 12 marca 2012 roku ktére wyniosly 1.667,88 zt. Wobec powyzszego nalezna powodowi kwota to 10.840, zl
naleznosci gtéwnej plus 1.028,75 zl odsetek ustawowych od kwoty 24.900, z} plus 1.667,88 z} odsetek ustawowych od



kwoty 10.840, zl, co dalo tacznie 13.536,63 zt zasadzonych w punkcie I wyroku wraz z naleznymi odsetkami od dnia
13 marca 2012 roku czyli zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Majac na uwadze powyzszego sad dalej idace roszczenie
oddalit w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 343,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Koszty postepowania zamknely sie w kwocie
6.380, zl na ktora zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 2.400, zl (na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego) oraz
uiszczona przez powoda oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.580, zl. Powod dochodzil kwoty 31.593,83 zl a roszczenie
zostalo uznane za uzasadnione co do kwoty 13.536,63 zl czyli w 43 %. Wobec tego przegral on sprawe w 57 % i w takim
zakresie powinien partycypowaé w kosztach procesu. 57 % kosztow procesu to kwota 3.636,60 zt a poniewaz powdd
ponidst tytulem kosztow 3.980, zt (1.580, zt oplaty sadowej plus wynagrodzenie radcy prawnego) winien uzyskaé zwrot
343,40 z} co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie III wyroku.



