Sygn. akt I C 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 25.04.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: A. T.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. T. kwote 10.294,23 z} (dziesiec
tysiecy dwiescie dziewiectdziesiat cztery 23/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.04.2013 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.922,75 zl (dwa tysiace dziewiecset dwadzieScia dwa 75/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 439/12

UZASADNIENIE

Powod A. T. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 15.604,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 07.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania podal, ze na skutek powodzi z dnia 7.08.2010 r. uszkodzeniu uleg} lokal mieszkalny polozony
w B. przy ul. (...) stanowiacy jego wlasno$é¢, wraz z rzeczami ruchomymi, ktére to mienie bylo objete ubezpieczeniem
na podstawie umowy zawartej z pozwanym. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacilt mu 3.720
z} tytulem odszkodowania za zniszczone ruchomosci i 12.026,55 7t tytulem odszkodowania za szkode w budynku
mieszkalnym. Zdaniem powoda wysoko$§¢ odszkodowania zostala zanizona, gdyz powinna wynie$¢ 9.030 zl za
zniszczenie rzeczy ruchomych i 45.178,49 zl za szkody w budynku, a pozwany niestusznie uwzglednil zuzycie
techniczne, mimo ze umowa ubezpieczenia i ogolne warunki ubezpieczenia nie przewidywaly mozliwosci takiego
ograniczenia odszkodowania. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie:

- 5.310 z} tytulem r6znicy miedzy odszkodowaniem naleznym za zniszczone ruchomoéci, a kwota wyplacona z tego
tytutu (9.030 zl - 3.720 zl) oraz

-10.294,23 7z} tytulem czeéci odszkodowania naleznego za zniszczony budynek (z ogblnej kwoty 45.178,49 zl
pomniejszonej o dotychczasowe wplaty w lacznej kwocie 12.026,55 z}).



Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 65 -71) wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznal, iz z powodem laczyla go umowa ubezpieczenia nr (...) w ramach
pakietu (...) Rodzina oraz potwierdzil fakt wyplaty odszkodowania we wskazanej wyzej wysokoSci. Wyjasnil, ze
wykaz zniszczonego mienia ruchomego sporzadzony przez powoda zostal poddany weryfikacji na podstawie § 41
ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i skorygowany o stopien faktycznego zuzycia rzeczy, a zgodnie z
art. 6 kc to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze przedmioty nie ulegly zuzyciu badz tez zostaly zuzyte w
mniejszym stopniu niz wskazal to pozwany. Zarzucil, iz kosztorys przedlozony przez powoda dotyczacy wyceny
szkody w budynku zostal zawyzony o kwoty zysku, podatku VAT i nie uwzglednial obnizenia ze wzgledu na stopien
zuzycia technicznego. Podkredlil, ze stosownie do § 41 ust. 1 pkt 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia - wysoko$é
szkody w budynkach i budowlach ubezpieczonych w warto$ciach rzeczywistych ustala sie z uwzglednieniem stopnia
technicznego zuzycia, ktére w jego ocenie wynosi 30 %, a ponadto zgodnie z ust. 7 w przypadku usuwania skutkow
szkody we wlasnym zakresie przez poszkodowanego przedlozony kosztorys lub zestawienie kosztow odbudowy/
remontu nie moze zawieraé zysku oraz podatku VAT od kosztoéw robocizny i sprzetu. Oprocz tego pozwany wskazal, ze
odsetki od zasadzonej przez Sad kwoty odszkodowania powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowani, skoro ustalenie
wysoko$ci odszkodowania nastepuje wedlug cen z chwili wyrokowania stosownie do art. 363 § 2 ke.

Na mocy uchwaly nr 1 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S.A. z dnia 18.10.2012 r. doszlo do przeniesienia
calego majatku spolki na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 w zw. z art. 506 § 4 ksh. (odpis
z KRS -u pozwanego k. 339 - 341).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod A. T. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) o pow. 33,30 m 2, dla ktérego Sad
Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem w wysokoéci (...) czeSci w nieruchomoéci
wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie
do uzytku wtascicieli lokali, dla ktorej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta (...). (odpisy z ksigg wieczystych k. 10 -
22) Lokal mieszkalny powoda usytuowany jest na poziomie parteru segmentu budynku mieszkalnego dwurodzinnego,
dwukondygnacyjnego, nie podpiwniczonego, zrealizowanego w technologii tradycyjnej okolo 1930 r. (opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. k. 254)

Strony w dniu 25.11.2009 r. zawarly umowe ubezpieczenia (...) Rodzina nr (...). Jako przedmiot ubezpieczenia
wskazano m. in: 1/3 czeSci budynku mieszkalnego wraz ze stalymi elementami, bez okreslenia czy ubezpieczenia
dokonano wedlug warto$ci rzeczywistej, czy tez odtworzeniowej do sumy ubezpieczenia 100.000 zl oraz mienie
ruchome do sumy ubezpieczenia 20.000 zl. Umowa zostala zawarta na okres do 25.11.2010 r. Ubezpieczenie zostalo
zawarte na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia (...) Rodzina zatwierdzonych uchwala zarzadu pozwanego
z dnia 10.12.2008 r. (polisa k. 24, 25, ogblne warunki ubezpieczenia (...) Rodzina k. 26 - 37)

W dniu 7.08.2010 r. w B. miala miejsce pow6dz, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl lokal mieszkalny nalezacy do
powoda i zniszczone zostalo mienie ruchome. (okoliczno$é bezsporna) Poziom zalania wyniost 40 cm n.p.p. W wyniku
dzialania powodzi zalaniu ulegly: Sciany parteru, posadzki parteru z podlozami betonowymi, izolacjami termicznymi
i przeciwwilgociowymi, tynki i okladziny Scienne parteru, powloki malarskie $cian parteru, stolarka drzwiowa parteru
(wewnetrzna i zewnetrzna), elewacja budynku oraz elementy ogrzewania - grzejniki c.o. (opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa lagdowego K. L. k. 255) Pow6d w dniu 10.08.2010 r. zglosit szkode pozwanemu, ktory w
dniu 12.08.2010 r. dokonal ogledzin zniszczen, sporzadzajac dokumentacje zdjeciowa. (akta szkody pozwanego nr
(...) 1 (...)) W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 3.720 zl tytulem odszkodowania za
zniszczone ruchomosci i 12.026,55 7} tytulem odszkodowania za szkode w nieruchomosci. (okoliczno$é bezsporna)
Powod sporzadzil wykaz zniszczonego mienia ze wskazaniem jego wartoéci w dniu szkody tj.

- licznik na wode cieplg kupiony w 2006 r. - 80 zl,

- licznik energii cieplnej kupiony w 2006 r. - 1.500 zl,



- dwa segmenty meblowe kupione w 2004/2005 r. - 2.000 z,
- segment kuchenny kupiony w 2005 r. - 1.200 zl,

- dwie wersalki kupione w 2003 r. i 2007 1. - 1.400 zl,

- odkurzacz kupiony w 2002 1. - 350 zl,

- fawo - sto6l kupiony w 2006 r. - 200 zl,

- stolik pod telewizor kupiony w 2003 r. - 100 zl,

- cztery krzesta kupione w 2006 1. - 400 zl,

- odziez o warto$ci 1.000 zl

- poéciel i reczniki o wartoéci 800 zl.

Powod nie posiadal dokumentow zakupu ruchomosci, nie pamietal cen zakupu, a zestawienie sporzadzil wskazujac
orientacyjng warto$¢ ruchomosci, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia. (zeznania powoda k. 183 verte). Pozwany
dokonujac wyceny ruchomosci uwzglednil stopien amortyzacji i przyjal w wycenie:

- segment meblowy 10 % amortyzacji i warto$¢ szkody 1.000 zl,
- segment kuchenny 50 % amortyzacji i warto$¢ szkody 600 zl,
- dwie wersalki 50 % amortyzacji i warto$¢ szkody 700 zl,

- odkurzacz 80 % amortyzacji i warto$¢ szkody 100 zl,

- lawo - stol 40 % amortyzacji i warto$¢ szkody 120 zl,

- stolik pod telewizor 50 % amortyzacji i warto$¢ szkody 50 zl,

- krzesta 50 % amortyzacji i warto$¢ szkody 250 zl,

- odziez 50 % amortyzacji i warto$¢ szkody 500 zl,

- poSciel i reczniki 50 % amortyzacji i warto$é szkody 400 zt.
Dowod: akta szkody nr (...)

Powdd w toku postepowania likwidacyjnego nie przedlozyl kompletu dokumentéw dotyczacych wykonania robo6t
budowlanych przez firmy budowlane, skladajac jedynie dwie faktury za wykonane roboty budowlane, do ktorych nie
dolaczyl kosztoryséw powykonawczych. ( akta szkody nr (...)). Wysoko$é szkody w budynku mieszkalnym powoda,
polozonym w B. przy ul. (...), powstalej w wyniku powodzi wyniosta na poziomie $rednich cen III kwartalu 2012 r.
(...) Promocja dla wojewddztwa (...) wedtug kalkulacji warto$ci odtworzeniowej 28.384,48 zl, z czego koszty zysku
1.930,80 z}i1.533,60 z} VAT za robocizne i materialy, a wedlug wartoSci rzeczywistej 25.851,12 zl, z czego koszty zysku
1.781,78 zli1.415,23 z} VAT za robocizne i materialy. (opinia uzupekliajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa
ladowego K. L. wraz z kosztorysami k. 293 -322).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: dokumentéw, akt szkodowych pozwanego nr (...) i (...),
opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. i przestuchania powoda. Zeznania $wiadka W. P.,
podobnie jak i sporzadzony przez niego kosztorys prac remontowych w budynku na kwote 45.178,49 zl nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen Sadu, gdyz ekspertyza przedsadowa jest jedynie dokumentem prywatnym, ktéry stanowi



dowdd tylko tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 kpc), zwlaszcza, ze
pozwany negowal warto$¢ tego dokumentu jako dowodu na wysoko$¢ szkody. W tym zakresie jedynie miarodajna
byla opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. L. w wersji przedstawionej przez bieglego w opinii
uzupelniajacej ze stycznia 2013 r. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii
uzupekniajacej, a biegly skorygowal w niej nieprawidlowosci, jakie zawierala opinia pierwotna, dolaczyl szczegdlowy
kosztorys budowlany, zastosowal w wycenie katalog nakladow rzeczowych (KNR) oraz cennik S., jak réwniez w sposéb
szczegblowy, rzeczowy i przekonywujacy ustosunkowal sie do zarzutéow zgloszonych przez powoda i pozwanego do
opinii glownej. Z tych tez wzgledéw Sad uznat opinie bieglego sadowego wraz z opinia uzupelniajaca za rzetelna,
wiarygodna i logiczna i przyjal ja w calo$ci za podstawe swoich ustalen.

Sad, zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako czeSciowo uzasadnione, nalezalo uwzgledni¢c w zakresie roszczenia dotyczacego dalszego
odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym i oddali¢ w zakresie roszczenia za zniszczone ruchomosci i odsetki
liczone od dnia 7.09.2010 1.

Podstawe materialng roszczenia powoda stanowil art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$c
pozwanego wynika z art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci, natomiast przedmiotem sporu bylo ustalenie wysokosci
odszkodowania.

Zgodnie z § 41 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...) Rodzina zatwierdzonych uchwalg zarzadu pozwanego z
dnia 10.12.2008 r. z tytulu umowy ubezpieczenia mienia wysokos¢ szkody ustala sie w nastepujacy sposob:

1) w budynkach i budowlach ubezpieczonych w wartoSciach rzeczywistych (czyli w wartoéciach odtworzeniowych
pomniejszonych o kwote odpowiadajaca technicznemu zuzyciu § 2 pkt 31 owu) - warto$¢ kosztoéw odbudowy lub
remontu z uwzglednieniem:

- zakresu rzeczywistych uszkodzen,

- dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialow,

- stopnia technicznego zuzycia mienia,

- cen rynkowych na ushugi i materialy, stosowanych na danym terenie.

Wartoéc¢ kosztéw odbudowy lub remontu winna by¢ udokumentowana faktura i kosztorysem, stanowigcym podstawe
jej wystawienia, kosztorysem lub zestawieniem kosztow - jezeli ubezpieczajacy naprawia szkode we wlasnym
zakresie. Koszty te nie moga przewyzszaé warto$ci kosztow wyliczonych na podstawie katalogu nakladow rzeczowych
(KNR) oraz cennika S.. Natomiast wysoko$¢ szkody w budynkach mieszkalnych ubezpieczonych w wartosciach
odtworzeniowych (czyli w warto$ciach odpowiadajgcych kosztom przywrécenia mienia do stanu nowego lecz nie
ulepszonego tj. w przypadku budynkoéw - koszt odbudowy lub remontu z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw,
konstrukcji, rodzaju zastosowanych materialow wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe, o ile okres uzytkowania
budynku mieszkalnego w dniu zawarcia umowy ubezpieczeniowej nie przekracza 30 lat - § 2 pkt 30 owu ) ustala sie
bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego. (§ 41 ust. 2 owu).

W polisie ubezpieczenia (...) Rodzina nie wskazano, czy budynek zostal ubezpieczony wedlug wartoSci
odtworzeniowej, czy rzeczywistej, mimo ze pozwany jest profesjonalistg i zgodnie z art. 355 § 2 ke obciaza go nalezyta
staranno$¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnoéci, a wiec dokladnosci i jasnoSci w wypelnianiu
drukéw polis. Tym samym zgodnie z reguly przewidziang w art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o



dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz. U.z 2003 r. Nt 124, poz. 1151 ze zm.) nakazujacg, aby postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretowa¢ na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
tytulu umowy ubezpieczenia oraz zgodnie z kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 05.09.2008 r. I
CSK 64/2008, wyrok SN z 2.12.2005 r. II CSK 96/2005, wyrok SN z dnia 19.02.2004 r. IV CK 69/2003, wyrok SN z
10.12.2003 r. V CK 35/03) nalezalo przyjaé, ze nieruchomos$é zostata ubezpieczona wedlug wartoSci odtworzeniowej,
jako bardziej korzystnej dla powoda. Jak wykazano w opinii bieglego sadowego K. L. wysoko$¢ szkody w budynku
mieszkalnym powoda, polozonym w B. przy ul. (...), powstalej w wyniku powodzi wyniosta na poziomie §rednich cen
IIT kwartalu 2012 r. (...) Promocja dla wojewodztwa (...) wedlug kalkulacji wartoSci odtworzeniowej 28.384,48 zl.
Od tej warto$ci nalezalo jednak odjaé koszty zysku 1.930,80 zl i 1.533,60 zl VAT za robocizne i sprzet, gdyz warto$¢
kosztow remontu nalezalo ustali¢ kosztorysowo, bo powdd nie zlozyt faktur i kosztorysu, stanowiacego podstawe ich
wystawienia. W tej sytuacji nalezalo zastosowaé § 41 ust. 7 owu regulujacy, iz w przypadku usuwania skutkow szkody
we wlasnym zakresie przez poszkodowanego przedlozony przez niego kosztorys lub zestawienie kosztéw odbudowy/
remontu nie moze zawiera¢ zysku oraz podatku VAT od kosztoéw robocizny i sprzetu. Wysoko$é szkody w budynku
mieszkalnym powoda zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia nalezalo wiec ustali¢ na kwote 24.920,08 zt
Skoro pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyptacit powodowi z tego tytulu odszkodowanie w wysokos$ci
12.026,55 z1, to nalezna doplata odszkodowania wynosi 12.893,53 zl, a wiec zasadne bylo zasadzenie z tego tytulu
kwoty dochodzonej pozwem w wysokoS$ci 10.294,23 zl. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nawet przy przyjeciu, iz
budynek powoda zostal ubezpieczony wedlug warto$ci rzeczywistej, wysoko$¢ szkody nalezatoby ustali¢ na 25.851,12
zl, co po odjeciu kosztow zysku 1.781,78 zt i 1.415,23 zE VAT za robocizne i sprzet i wyplaconego odszkodowania daloby
kwote 10.627,56 zl, a wiec nizsza niz kwota dochodzona w pozwie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do § 44 ust. 3 i 4 owu ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, ale gdyby wyjasnienie w tym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Zgodnie natomiast z treScia § 41 ust. 14 owu wysoko$¢
szkody ustala sie wedlug cen obowiazujacych w dniu ustalania odszkodowania i w taki wlasnie sposoéb wysoko$¢
odszkodowania zostala okreslona w niniejszym postepowaniu na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry dokonujac wyceny opieral sie katalogu érednich cen IIT kwartalu 2012 r. (...). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.01.2007 r. V CSK 400/06 i wyroku z dnia 7.07.2011 r. II CSK 635/10 - w
wypadku gdy ustalenie wysokosci szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez Sad wiadomoSci
specjalnych, termin wymagalnoSci Swiadczenia moze by¢ okre§lony zgodnie z art. 817 § 2 kei w sytuacji kiedy ustalenie
odszkodowania nastapilo wedtug cen z daty wyrokowania, to o opéznieniu dluznika w zaplacie odszkodowania mozna
mowi¢ dopiero od tej chwili. Majac na uwadze, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona nie wedlug cen z daty
szkody, ale z daty wyrokowania, zasadnym bylo rowniez zasadzenie odsetek od tej daty, a zatem w pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe nalezalo oddalié.

Powod pomimo cigzacego na nim z mocy art. 6 ke i 232 kpc obowiazku ciezaru dowodu nie udowodnil swojego
roszczenia w zakresie odszkodowania za zniszczone ruchomosci.

Zgodnie z § 41 ust. 1 pkt 2 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia, z tytulu umowy ubezpieczenia mienia wysoko§é szkody
w mieniu ruchomym i stalych elementach ustala sie w nastepujacy sposob:

1) wedlug cen zakupu przedmiotéw tego samego lub podobnego rodzaju i gatunku, pomniejszonych o stopien
faktycznego zuzycia,

2) wedlug kosztoéw naprawy, ustalonych w formie kosztorysowej, uwzgledniajacych przecietne ceny oferowane przez
zaklady uslugowe odpowiadajace zakresowi rzeczywistych uszkodzen (...)

3) wedlug rachunkéw lub faktur zawierajacych szczegblowa specyfikacje obmiaru prac, robocizny, sprzetu, zuzytych
materialow.



Powod nie przedlozyt dokumentéw zakupu ruchomosci, nie pamietal ich cen, a zestawienie sporzadzit wskazujac
orientacyjng warto$¢ ruchomoéci, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia. Taki material dowodowy nie dal Sadowi
zadnych mozliwo$ci jego weryfikacji pod katem prawdziwosci i zasadno$ci. Tym samym powod w zaden sposéb
nie wykazal swojego roszczenia w tym zakresie, opierajac je jedynie na golostlownych twierdzeniach. W sytuacji
braku rachunkéw zakupu powod mogl zglosi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, czego jednak
nie zrobil. Okolicznoéé¢, iz powod negowal sposdb korekty wyceny zastosowany przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym poprzez zawyzenie wspoélczynnika amortyzacji nie skutkowal przerzuceniem ciezaru dowodu w
postepowaniu sagdowym na pozwanego, a oddaleniem powodztwa w tej czescei.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo jej rozdzielajac, gdyz powod ostat sie przy swoim
zadaniu w 66 %. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 781 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda i
pozwanego po 2.400 zl, zgodnie z § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda 17 zl, koszty
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 3.224,25 z} (k. 269 i 327), czyli lacznie 8.822,35 zl, z czego powo6d poniost koszty
w wysokosci 6.422,35 zl, a pozwany 2.900 z} (koszty zastepstwa procesowego i 500 zl zaliczki na wynagrodzenie
bieglego). Biorac pod uwage, ze pozwany powinien ponie$é¢ koszty w wysokosci 5.822,75 zl nalezalo od niego zasadzié
na rzecz powoda kwote 2.922,75 z}.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



