sygn. akt: I C 785/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 roku

wZ.

sprawy z powodztwa (...).a r.l. z siedzibq w Luxembourgu
przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz strony powodowej (...).ar.L z siedzibg w Luxembourgu kwote 1.448,30
z1 (jeden tysiac czterysta czterdziesci osiem zlotych i trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 348,30 zt liczonymi od dnia 01 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 800, zl liczonymi od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 300, zl liczonymi od dnia 31 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 605, zl (szeécset piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sygn. akt: I C 785/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).a r.l. w Luxembourgu wystapila przeciwko P. S. z powddztwem o zaplate kwoty 1.548,30
z} z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych skladowych kwot oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze
na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...)+ (...) sp. z 0. o. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu
Swiadczenia ustug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie VI Nc-e (...)
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo. Nastepnie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty w caloéci i przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje zadanie i stanowisko, w uzasadnieniu podajac, ze
nalezno$ci wynikaja z faktur za uslugi zwigzane z umowa abonamentowa oraz z not karnych wystawionych zgodnie
z regulaminem umowy o abonament w zwigzku z niezwroceniem w terminie sprzetu po rozwigzaniu umowy z Canal
+ (...) sp. z 0.0. w W.. Ponadto podniosla, ze pozwany nie wykazal, ze zwrocil sprzet w terminie i nie przedstawil
dowoddéw na powolane w sprzeciwie okoliczno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany P. S. stwierdzil,
ze nie jest nic dluzny stronie powodowej. Podniosl, ze to Canal+ Cyfrowy nie wywigzal sie z umowy wobec niego i to oni
powinni odda¢ mu pienigdze, bowiem nie dotrzymali warunkéw promocji, z ktérej skorzystal. W toku postepowania
przyznal, ze zawarl z pierwotnym wierzycielem, czyli Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. umowe o abonament oraz umowe
sprzedazy zestawu antenowego. Podniésl jednak, ze operator zobowigzal sie do wydania dekodera HD oraz telewizora
marki LG o przekatnej 23 cale i dlatego wezwal go do wydania sprzetu, wyznaczajac termin po uplywie ktérego
zastrzegl na swoja rzecz uprawnienie do rozwigzania umowy. Ponadto wskazal, Ze postanowienia umowy pozostaja
W sprzecznoSci z postanowieniami regulaminu, a w zwiazku z brzmieniem art. 385 § 2 kc tak niejednoznaczne
wzorce zastosowane w umowach nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. Stwierdzil, ze przy zawarciu umowy nie
otrzymal wymienionych w niej zalgcznikdw, jak rowniez nie mial mozliwo$ci zapoznac sie z ich treécia, co w $wietle
przepisu art. 3853 pkt 4 ke, pozwala uzna¢ takie postanowienia za niedozwolone. Zdaniem pozwanego obowiazek
zaplaty kary umownej jest niedozwolonym zapisem umownym i dlatego nie wiaze pozwanego. Taki zapis ponadto,
wedlug pozwanego, zostal uznany za niedozwolony wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisany
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod numerem (...). Zdaniem pozwanego przyczyng rozwigzania umowy bylo
nie wywiazanie sie z umowy przez Canal+ Cyfrowy i dlatego niezasadne bylo naliczanie oplat z tytulu §wiadczonych
ushlug, poniewaz pozwany nie mogt z nich korzysta¢. Na rozprawie ponownie potwierdzil, ze zawart umowe w promocji
Canal+ Cyfrowy, dokonat przy tym zakupu anteny, jednak niezasadnie domagano sie od niego zwrotu telewizora i
dekodera HD, ktorych mu nie dostarczyli. Ta ostatnia okolicznosé byla podstawa jego decyzji o rozwiazaniu umowy.
Przyznal, ze w dniu zawarcia umowy otrzymat sprzet wymieniony w niej, natomiast nie otrzymal telewizora i dekodera
HD poniewaz wtedy w punkcie w B. nie bylo takich sprzetow. Poniewaz nie dostarczono mu telewizora i dekodera
HD po pewnym czasie odlaczyl zestaw Canal+ Cyfrowy, zapakowal i przechowywal w domu, a zawarl umowe na
dostarczanie sygnatu telewizji satelitarnej z Cyfrowym P.. Sprzet oddat dopiero w sierpniu 2012 roku. Na kolejnym
terminie rozprawy o$wiadczyl, Ze przy zawarciu umowy zaplacil tylko za antene i chyba 1, z} za telewizor oraz 0,50
z} za dekoder, ktére mialy by¢ mu dostarczone po zawarciu umowy. Otrzymal zwykly dekoder i modul, natomiast
mimo wezwan nie otrzymal telewizora, co bylo przyczyna odlaczenia otrzymanego sprzetu i wypowiedzenia umowy.
Pozwany przyznal ponadto, ze po zamontowaniu sprzetu podlgczyt caloéé i przez jakis czas korzystal z niego ogladajac
udostepnione programy. Stwierdzil jednak, ze nie uiscil zadnej oplaty za abonament, a sprzet oddat w sierpniu 2012
roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. 04 grudnia 2010 roku zawarl na minimalny okres 24 miesiecy umowe o abonament z Canal + (...) sp. z 0.0. w
W. i uiScil 1, z oplaty aktywacyjnej. Umowa obejmowala pakiet Prestizowy HD+ z opcja dodatkowa M.. Na podstawie
kolejnej umowy z tego samego dnia Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. zaoferowal skorzystanie z mozliwo$ci dodatkowego
odbioru wszystkich wybranych w pakiecie kanaléw przy uzyciu drugiego terminalu i odbiornika telewizyjnego oraz
zestawu. Warunkiem prawidlowego odbioru programéw w opcji Cyfra+ M. bylo posiadanie odpowiednich dwdoch
sprawnych terminali oraz anteny satelitarnej, dwoch odbiornikéw telewizyjnych i zestawu czyli dwoch moduléow. Przy
podpisaniu umowy P. S. otrzymal terminal nr (...), modul gléwny nr (...), modul dodatkowy nr (...) oraz antene
nr: (...). Prawo wlasno$ci anteny P. S. nabyl na podstawie odrebnej umowy zawartej tego samego dnia za kwote 98,
z}. Przy zawarciu umowy P. S. otrzymal rabat na rate miesieczng w wysoko$ci 50 % wartoSci pakietu przez okres 11
miesiecy oraz 100 % rabatu na abonamentowa oplate uzupelniajaca. Wraz z egzemplarzem umowy oraz aneksami P. S.
otrzymal ponadto regulamin umowy o abonament oraz zalgczniki, ponadto zostal poinformowany, ze dekoder cyfrowy
i moduly sg wlasno$cig Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. i zgodnie z postanowieniami regulaminu zobowigzal sie do zwrotu
terminalu, modutu gléwnego oraz dodatkowego w terminie jednego miesigca od wygasniecia lub rozwigzania umowy



pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokosSci 300, zl. Ponadto na podstawie kolejnego aneksu R. zobowiazal
sie w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu minimalnego, z jego winy, do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 800, zl oraz dodatkowej kary umownej i odszkodowania w przypadku zawarcia umowy najmu telewizora,
blizej okreslonych w takiej umowie.

dowdd: odpis umowy o abonament nr (...)-01 z 04 sierpnia 2009 roku wraz z aneksami (M. i R.) k. 25-28, regulamin
umowy o abonament dla umoéw zawartych do 01 sierpnia 2010 roku k.44-48;

Po zawarciu umowy P. S. nie mogt zawrze¢ umowy najmu telewizora oraz dekodera HD poniewaz brakowalo w
autoryzowanym punkcie Canal+ w B. tych sprzetow. Mimo to zainstalowal otrzymany od Canal+ (...) sp. z 0.0. w W.
sprzet w postaci zwyklego terminala oraz zakupionej anteny, ktéra za dodatkowg oplata zamontowal mu pracownik
autoryzowanego dystrybutora. P. S. korzystal z dostarczanego przez Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. sygnalu telewizyjnego
odbieranego dzieki terminalowi oraz antenie, jednak mimo dopominania sie o zawarcie umowy najmu telewizora oraz
dekodera HD z przyczyn lezacych po stronie Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. do zawarcia takiej umowy nie doszlo. W
zwiazku z czym 15 stycznia 2010 roku P. S. wystapil z pismem do czlonka zarzadu Canal+ (...) sp.z0.0. wW., w ktorym
o$wiadczyl, ze domaga sie dostarczenia telewizora oraz dekodera HD i oSwiadczyl, Ze jest gotowy zaplaci¢ nalezno$é
za grudzien 2009 roku natomiast kolejnych faktur nie bedzie placil wobec nie dostarczenia mu telewizora i dekodera
HD. Pismem z 01 lutego 2010 roku rowniez skierowanym do czlonka zarzadu Canal+ (...) sp.zo0.0. w W. P. S. zazadal
uniewaznienia zawartej umowy i zwrotu wplaconych przy jej zawarciu pieniedzy.

dowdd: pismo pozwanego z 15 stycznia 2010 roku k. 53, pismo pozwanego z 02 lutego 2010 roku k. 54, o§wiadczenie
pozwanego k. 55, 60;

Wobec braku oplat za abonament umowa zostala rozwiazana 31 maja 2010 roku i pismem z 10 czerwca 2010 roku P.
S. zostal wezwany do zwrotu dekodera wraz z pilotem i przewodami oraz zestawem Cyfra+ M. do dowolnie wybranego
autoryzowanego dystrybutora Cyfry+. Ponadto wezwano go do zwrotu telewizora i pouczono, ze brak zwrotu sprzetu
spowoduje naliczenie kary 300, zt za jego nieterminowy zwrot oraz 100, zt za op6Znienie zwrotu telewizora. P. S. zostal
roéwniez zobowiazany do uiszczenia kwoty 348,30 zl tytulem oplat abonamentowych i 800, z} tytulem kary umowne;j
za niedotrzymanie warunkéw akeji promocyjnej. Wobec braku zwrotu sprzetu ostatecznie obcigzono go rowniez karg
umowna w kwocie 300, z} oraz 100, zl za opdZznienie zwrotu telewizora.

dowdd: pismo Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. z 10 czerwca 2010 roku k. 51, pismo Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. z 12 lipca
2010 roku k. 52, o§wiadczenie pozwanego k. 55, 60;

(...).arl. w Luxembourgu jako cesjonariusz w dniu 30 marca 2011 roku zawarl ze spo6tka (...)+ (...) sp. z 0.0. wW.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujgcg m.in. wierzytelno$¢ zbywcy wobec P. S. w wysoko$ci 1.548,30 z1 z tytulu
zaplaty kar umownych, ktérymi P. S. zostal obcigzony na podstawie noty nr 5594880/KZF z dnia 16 lipca 2010 roku na
kwote 300, zl z terminem platnosci 30 lipca 2010 rokui (...)O. z dnia 31 maja 2010 roku na kwote 800, zl z terminem
platnosci 14 czerwca 2010 roku. Ponadto nabyta wierzytelno$¢ obejmowala nalezno$é na podstawie faktury nr (...) z
dnia 17 maja 2010 roku na kwote 448,30 zl z terminem platnosci 31 maja 2010 roku. O powyzszym przelewie zostal
zawiadomiony pozwany.

dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 30 marca 2011 roku k. 19verte, zawiadomienie o przeniesieniu
wierzytelno$ci z 16 sierpnia 2012 roku k 21verte, cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci z 16 sierpnia 2012 roku k. 22;

P. S. sprzet w postaci terminala nr (...), modutu gléwnego nr (...) i modutu dodatkowego nr (...) zwrécil do
autoryzowanego dystrybutora Cyfry+ 18 sierpnia 2012 roku.

dowod: formularz zwrotu sprzetu z 17 sierpnia 2012 roku k. 57, o§wiadczenie pozwanego k. 55, 60;

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo jako uzasadnione co do 1.448,30 zl nalezalo uwzglednic, oddalajac ponad ta kwote.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 ke, dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoéci, a zgodnie
z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki.

Pierwotny wierzyciel czyli Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z pozwanym umowe o abonament, na mocy ktorej
zobowiazal sie wynajac¢ P. S. sprzet w postaci terminala z wyposazeniem, umozliwiajacy odkodowanie i odbior
programéw wchodzacych w sklad pakietu Prestizowy+. Umowa zostala zawarta na okres minimalny, w rozumieniu
art. 6 § 1 regulaminu umowy o abonament, ktory zostal okreslony na 24 miesigce. Przez ten okres pozwany
zobowiazal sie uiszczaé oplate abonamentowa zgodna z udostepniang oferta programowa. Pozwany jednak poza oplata
aktywacyjng w wysokosci 1, zt uiszczong przy zawarciu umowy nie uiécil naleznos$ci za zaden z okres6w rozliczeniowych
trwania umowy. OkolicznoSci te byly w sprawie bezsporne i potwierdzone przedlozonymi dokumentami w postaci
odpisu umowy i regulaminu umowy o abonament. Ponadto pozwany na rozprawie sam przyznal, ze nie placil za
abonament mimo, ze korzystal z uslug (...)+ (...) sp. z 0.0. w W. poniewaz zaraz po zamontowaniu anteny, ktora
nabyl na wlasno$¢ podlaczyl sprzet do swojego telewizora i ogladal udostepnione programy. Wobec powyzszego sad
za uzasadnione uznal zadanie dotyczace zaplaty kwoty 348,30 zl z tytulu oplat abonamentowych, objetych faktura nr
(...) zdnia 17 maja 2010 roku. Bez watpienia operator telewizji wywiazal sie ze swoich obowigzkéw, bowiem dostarczyt
niezbedny sprzet i udostepnit kanaly, a pozwany korzystal z tego bowiem otrzymany sprzet podlgczyl i przez pewien
czas korzystal z udostepnionego sygnatu.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 kc Canal + (...) sp. z 0.0. w W. zastrzegl w art. 4 § 2 pkt. 7 regulaminu umowy o
abonament, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania polegajacego
na opdznionym zwrocie udostepnionego sprzetu do autoryzowanego dystrybutora operatora Cyfry+ nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy pienieznej, czyli kwoty 300 z} (kara umowna). Natomiast na podstawie aneksu do umowy
(...)wart. 5 pkt. 1 zastrzegl, ze w przypadku rozwiazania umowy z winy abonenta przed uplywem okresu minimalnego,
w tym przypadku przed uplywem 24 miesiecy od zawarcia umowy, abonent ktéry otrzymal rabat zaplaci operatorowi
Cyfry+ kare umowna w wysokoS$ci 800, zl (kara umowna). Nalezy przy tym podkresli¢, iz stosownie do art. 484 ke. w
razie nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi, w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W toku postepowania sad ustalil, ze zaistnialy przestanki
uzasadniajace zadanie zaplaty obu kar umownych. Umowa zostala prawidlowo zawarta i operator wywiazywal sie
ze swoich obowiazkéw, natomiast aby rozwigza¢ umowe o abonament w mysl postanowien art. 8 § 1 regulaminu
musiatloby dojé¢ do istotnego naruszenia przez strone obowiazkéw okre§lonych w umowie, ponadto zgodnie z
aneksem do umowy zawartej z pozwanym do rozwiazania opcji Cyfra+ M. konieczne bylo zlozenie u autoryzowanego
dystrybutora pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z tej opcji wraz z fizycznym zwrotem zestawu w postaci dwoch
terminali (modul gléwny i modut dodatkowy). Jak wynika z o§wiadczenia pozwanego jedynym uchybieniem Canal
+ (...) sp. z 0.0. w W. bylo niedostarczenie sprzetu w postaci telewizora, ktéry umozliwialby zawarcie umowy
najmu telewizora oraz dekodera HD, ktéry moglby by¢ pozwanemu oddany w najem. Z informacji podanych przez
pozwanego wynika, ze nie doszlo do przekazania w najem telewizora (zawarcia umowy najmu) i dekodera HD z
powodu ich braku w autoryzowanym punkcie w B., co najprawdopodobniej bylo skutkiem przeznaczenia zbyt malej
ilosci takich sprzetéw do zaspokojenia potrzeb abonentéw zawierajacych umowe ramach promocji. Jak wynika
jednak z aneksu do umowy R. zawarcie umowy najmu telewizora bylo uprawnieniem (art. 8 pkt 1 aneksu R.), a
nie obowigzkiem. Tym samym sad uznal, ze operator wywigzal sie z umowy o abonament oraz Opcji Canal+ M.,
bowiem dostarczyl sygnal oraz sprzet umozliwiajacy odbior tego sygnatu na dwoch odbiornikach w ramach jednego
gospodarstwa domowego, co potwierdzil pozwany oraz zostalo ustalone w oparciu o umowe o abonament wskazujacej
jaki sprzet zostal pozwanemu wydany i potwierdzone zostalo to formularzem zwrotu sprzetu, ktory pozwolil na
zidentyfikowanie (poprzez numeracje) sprzetéw wydanych przy zawarciu umowy. Zgodnie z aneksem do umowy o
abonament oraz regulaminu umowy o abonament w art. 3 pkt 4 ustalono, ze warunkiem skorzystania z opcji M.
jest posiadanie odpowiednich sprawnych dwoch terminali, anteny satelitarnej, dwoch odbiornikéw telewizyjnych i
zestawu (wydanych pozwanemu moduléw gléwnego i pomocniczego). Tym samym osoba zawierajaca taka umowa



powinna dysponowa¢ w domu dwoma telewizorami i przynajmniej jednym terminalem, a operator w ramach promocji
umozliwial wynajem dekodera HD i telewizora LG 23 cale, ktory po okresie umowy mozna by kupié¢ za kwote 0,50
z} brutto. Poniewaz pozwany nie posiadal drugiego telewizora (liczyt na wynajecie go od operatora) i terminala nie
skorzystal z opcji M., mimo Ze mial taka mozliwo$¢. To uchybienie uzasadnialoby rozwiazanie umowy jednak, jak
wskazano wyzej, pozwany nie wypowiedziat jej w sposéb prawidlowy, czyli przez zlozenie pisemnego o$wiadczenia u
autoryzowanego dystrybutora Cyfry+ wraz ze zwrdceniem sprzetu, a ograniczyl sie do wystania dwoch (obrazliwych
w tre$ci) pism do czlonka zarzadu Canal+ (...) sp. z 0.0. w W.. Dlatego nalezalo uznaé¢, ze umowa zostala rozwigzana
dopiero przez operatora z powodu op6znien w platno$ciach oplat abonamentowych. Ta okoliczno$¢ zostata wykazana
pismami Canal+ (...) sp. z 0.0. w W. z 10 czerwca 2010 roku i z 12 lipca 2010 roku. Wobec powyzszego doszto do
naliczenia dwoch kar umownych: za rozwiazanie z winy pozwanego umowy przed uplywem okresu minimalnego w
kwocie 800, zl (art. 5 pkt 1 aneksu R.) oraz za nieterminowy zwrot sprzetu w kwocie 300, zl (art. 4 § 2 pkt. 7 regulaminu
umowy o abonament). Nieterminowy zwrot sprzetu zostal ustalony na podstawie o§wiadczen pozwanego i formularza
zwrotu sprzetu z 17 sierpnia 2012 roku. Nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal ztozonych do akt dokumentow,
a swoimi o§wiadczeniami potwierdzal ich tresé, dlatego mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem
stosownie do art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wobec powyzszego sad za uzasadnione uznal zadanie zaplaty kwoty 348,30 zt z tytulu oplat abonamentowych oraz
300, zt i 800, zl z tytulu kar umownych, o odsetkach orzeczono natomiast stosownie do tresci art. 481 kc majac
na uwadze terminy platno$ci wskazane w czeSciowym wykazie wierzytelnoSci. Oddalil natomiast zadanie strony
powodowej w zakresie zaplaty kwoty 100, z} tytulem nieterminowego zwrotu telewizora, bowiem jak wskazano wyzej
nie doszlo do zawarcia umowy najmu telewizora i jego przekazania pozwanemu.

Odnoénie zarzutéw pozwanego dotyczacych niedozwolonych klauzul stosowanych przez Canal+ (...) sp. z 0.0. w W.
i sformulowan uniemozliwiajacych ich jednoznaczna interpretacje nalezy wskazaé, ze zapis uznany na niedozwolony
przez Sad Ochrony Konkurencji i K. wpisany pod nr (...) dotyczy zapisu zastrzegajacego bardzo wysoka kare
umowna za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu, ktéry ma nastapié w ciagu siedmiu dni bez wezwania abonenta.
W przedmiotowej sprawie termin okres§lono na jeden miesiac a ponadto, jak wynika z zalaczonych dokumentow,
pozwany byl wzywany wczedniej do zwrotu sprzetu i kara umowna zostala okre$lona kwota bez uzaleznienia jej od
dlugoséci opbdznienia w oddaniu sprzetu. Natomiast zapis umowy, z ktérego zdaniem pozwanego wynika, ze za kwote
98, zI nabyl sprzet w postaci terminalu, modutu gléwnego, modulu dodatkowego oraz anteny mimo, ze prima facie
moze wydawac sie niejasny, to jednak po przeczytaniu calego punktu 11 umowy o abonament oraz art. 4 § 2 pkt. 9
regulaminu umowy o abonament nalezy stwierdzié, ze jasno wskazano, iz sprzet poza antena nie stanowil wlasnosci
pozwanego, tym bardziej, ze sam o$wiadczyl o uiszczeniu wylacznie kwoty 98, zt za nabyta odrebng umowa antene
satelitarna. Ponadto twierdzenia pozwanego, Ze nie otrzymal regulaminu i innych zalacznikéw umowy, nalezalo uznac
za nieudowodnione. W punkcie 13 umowy zawarte jest o§wiadczenie, ze takie dokumenty otrzymal, natomiast aneksy,
potwierdzenie zgodno$ci danych oraz umowa sprzedazy anteny zostaly opatrzone jego wlasnorecznym podpisem,
co pozwala uznaé, ze otrzymat ich egzemplarze, a co najmniej zapoznat sie z ich treSciag. Réwniez nie mialy miejsca
rozbiezno$ci miedzy postanowieniami umowy a regulaminem umowy o abonament (tym bardziej, ze pozwany nie
wskazat ich konkretnie), poniewaz jeden z anekséw do umowy wprost wskazuje, ze stanowi on rowniez aneks do
regulaminu umowy o abonament i zmienial go w zakresie objetym aneksem. Dlatego sad uznal, ze pozwany znal
postanowienia dotyczace prawa wlasno$ci wydanego sprzetu, obowiazku i terminu ich zwrotu oraz wysokosci kar
umownych. Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 355 § 1 ke dluznik obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, a zatem winien byl podjaé¢ wszelkie mozliwe dzialania celem dokonania zwrotu terminalu
i moduléow zgodnie z umowa. Pozwany winien wiec dokona¢ zwrotu sprzetu, a gdyby nie mogl tego dokona¢ np.
z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela, (np. zamkniety czy tez zlikwidowany punkt obslugi autoryzowanego
dystrybutora), to powinien wéwczas zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego, gdyz zgodnie z art. 470 ke
wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia, a wowczas zwolniony bylby z
uiszczenia kary umownej. Tym samym nalezy podkreslié, iz to dluznik wskutek niezachowania nalezytej starannoéci
nie wykonat nalezycie umowy.



Wobec powyzszego pozwany zawarl z Canal + (...) sp. z 0.0. w W. umowe i dlatego byl obowigzany do uiszczania
oplat abonamentowych, do rozwigzania umowy doszlo z jego winy, a poniewaz rozwiazano ja przed uplywem okresu
minimalnego i pozwany nie zwr6cit w wymaganym terminie sprzetu (a dopiero po wytoczeniu powddztwa), na
podstawie umowy i regulaminu zostaly naliczone kary umowne. Dlatego kwoty te wraz z naleznymi odsetkami zostaly
zasadzone, a poniewaz ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy najmu telewizora zadanie zaplaty kary w kwocie
100, zl za jego niezwro6cenie zostalo oddalone.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 605, zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Koszty postepowania, ktére ponioslta wylgcznie strona
powodowa, zamknely sie w kwocie 647, zt na ktora zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej 600, zt
(na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego), uiszczona przez strone powodowa oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30, zl i oplata skarbowa od
zlozenia pelnomocnictwa w wysokoSci 17, zl. Strona powodowa dochodzila kwoty 1.548,30 zl a roszczenie zostalo
uznane za uzasadnione co do kwoty 1.448,30 zl czyli w 93,5 % i w takim zakresie pozwany winien zwro6cié koszty
postepowania na rzecz strony powodowej, dlatego sad zasadzil na jej rzecz kwote 605, zt (647, zt x 93,5 %) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



