Sygn. akt I C 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Dorota Florkowska
Protokolant - Magdalena Banasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. w Zgorzelcu
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda I. W. kwote 56.022,17 zl (piecdziesiat sze$c
tysiecy dwadzieScia dwa zlote siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2010 r. do dnia

zaplaty;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda I. W. kwote 7.094,88 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,- zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 888/12

UZASADNIENIE

Powod, I. W., wniosl o zasadzenie od pozwanego, Towarzystwa (...) S.A. w W., kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami (od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty) i kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania podal, ze
jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci polozonej przy ulicy (...) w B.. Wyjasnil, ze postawiony na niej budynek
mieszkalny zostal zalany podczas powodzi w sierpniu 2010 r. Podnidsl, ze w tym czasie laczyla go z pozwanym umowa
ubezpieczenia tego domu, w ramach ktoérej pozwany zobowiazany byt do wyplaty odszkodowania rekompensujacego
straty powstale m.in. w nastepstwie powodzi. Wskazal, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil mu kwote
42.605,83 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynku. Wyjasnil, ze dochodzona naleznoé¢ stanowi czesé
brakujacego odszkodowania za uszkodzenie budynku (jego catkowita sume oznaczyt na kwote 97.093,95 z1). Pismem
z dnia 15 kwietnia 2014 r. rozszerzyt powodztwo o kwote 26.022,17 z, domagajac sie ostatecznie zasgdzenia na swoja
rzecz kwoty 56.022,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. w W., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Potwierdzil, ze laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia, a takze, ze w zwiazku z powodzig
wyplacono powodowi i jego zonie odszkodowanie w lacznej kwocie 42.605,83 zl. Zarzucil, ze suma ta wyczerpuje
w caloéci ich roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia. Wskazal, ze do dochodzenia odszkodowania powdd
byl legitymowany lacznie z zong, E. W., poniewaz przedmiotowa nieruchomo$é¢ stanowila skladnik ich majatku



dorobkowego. Zakwestionowal prywatny kosztorys, sporzadzony na zlecenie powoda poza procesem. Zarzucil, ze
zostal nim objety szerszy niz rzeczywisty zakres zniszczeni w budynku, zawyzono w nim koszty osuszania, stawki
roboczogodzin i ceny materialow budowlanych. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwany wniost o
oddalenie powbdztwa rowniez w czesci rozszerzone;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. W.1i E. W. sa wspolwlascicielami — na prawach wspolno$ci majatkowej malzeniskiej — nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

W dniu 23 grudnia 2009 r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia w ramach polisy W. Dom Komfort nr
(...); suma ubezpieczenia budynku wynosila 600.000,- z}.

(dowdd: polisa nr (...), k. 13 verte, odpis kw nr (...))
W dniu 7 sierpnia 2010 r. — na skutek powodzi — doszto do zalania ubezpieczonego budynku.
(bezsporne)

Budynek powoda osuszany byl przez 18 dni osuszaczami kondensacyjnymi, wentylatorami i pompami
podci$nieniowymi. Urzadzenia shuzace do osuszania zastosowane zostaly w kazdym z pomieszczen pierwszej
kondygnacji budynku. Z tytulu wynajmu urzadzen osuszajacych powod ponidst koszt w kwocie 11.590,- zk.

(dowdd: faktura nr (...) wraz z zalacznikiem k. 277-28, zeznania §wiadka B. P., 291 verte)
W postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 42.605,83 z} tytulem odszkodowania.
(bezsporne)

Ekonomicznie uzasadnione i niezbedne dla usuniecia skutkow powodzi z dnia 7 sierpnia 2010 r. koszty prac
remontowych (pozostajacych w bezposrednim zwiazku z powodzia) zamknely sie kwotg 98.628,- zl. W celu
doprowadzenia budynku do stanu sprzed szkody nalezalo m.in. wymienié plytki elewacyjne, okladziny drewniane,
stolarke okienng i drzwiowa (w tym: 2 sztuki drzwi zewnetrznych, 2 sztuki drzwi pelnych, 2 sztuki drzwi przeszklonych
— z mniejszym i wiekszym przeszkleniem, 1 sztuke drzwi harmonijkowych), dokona¢ naprawy postumentu kominka.
Proces osuszania budynku powoda nie zostal zakoniczony.

(dowod: opinia bieglego K. L., k. 183-214, 250-251, 292-293, zeznania powoda I. W., k. 314, akta likwidacji szkody).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie powdd dochodzil brakujacej czeSci odszkodowania za uszkodzenie budynku, stanowigcego skladnik
majatku dorobkowego powoda i jego malzonki, co podkreélit pozwany, zarzucajgc brak pelnej legitymacji czynnej
po stronie powoda. Zarzut ten byl nietrafny. Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia, w ktorej
zostal wskazany jako ubezpieczajacy oraz ubezpieczony (vide: polisa nr (...), k. 13 verte). Z treSci umowy laczacej
strony nie wynikalo, aby powo6d zawarl ja na cudzy rachunek. Powod stusznie wskazal, ze jako strona umowy
ubezpieczenia mogt dochodzi¢ od pozwanego Swiadczenia z niej wynikajacego. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 ke, przy
ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Pow6d mogl zatem domagac sie od pozwanego odszkodowania
za szkode polegajaca na uszkodzeniu budynku zalanego w czasie powodzi. Nalezalo zwr6cic¢ uwage, ze wspotwlasciciel
nieruchomoéci, w tym jeden z malzonkéw w stosunku do mienia objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska,
moze samodzielnie dochodzi¢ odszkodowania za szkode we wspolnym mieniu. Zgodnie z art. 36 § 2 kro, kazdy z
malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore
dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania



wspolnego prawa. Malzonek moze zar6wno zawrze¢ umowe ubezpieczenia dotyczaca skladnika majatku wspdlnego,
jak i p6zniej realizowac¢ roszczenia wynikajace z tej umowy, w tym dochodzié¢ stosownego odszkodowania. Zawarcie
umowy ubezpieczenia mienia ruchomego i nieruchomego nie zostalo wymienione w art. 37 kro, jako wymagajace
zgody drugiego malzonka i to samo dotyczy wytoczenia powbdztwa o zaplate odszkodowania. Powdd zmierzal do
uzyskania §wiadczenia stuzacego przywrdceniu uszkodzonego budynku do stanu zapewniajacego korzystanie z niego
zgodnie z przeznaczeniem w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, czyli podejmowat dzialania dotyczace
ochrony przedmiotu majatku wspdélnego. W takim zakresie powod posiadal uprawnienie podlegajace realizacji na
drodze procesu cywilnego i w konsekwencji byl legitymowany czynnie.

W sprawie umowg ubezpieczenia objete byly m.in. wypadki okreslone jako ,ryzyka”; w kategorii tej miescila sie
roéwniez powodz (nie zostala ona objeta wylaczeniem z § 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia W. D. K.). Zasady
ustalania odszkodowania i jego wysoko$¢ zostaly okreslone w sposéb wigzacy dla stron w OWU. Ustalony przez
bieglego — zgodnie z tymi warunkami — koszt naprawy budynku (usuniecia skutkéw powodzi z sierpnia 2010
r.) zamknal sie kwota 98.628,- zl. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w spos6b w pelni umozliwiajacy
przes$ledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez
bieglego zagadnienia bedacego jej przedmiotem. Zastrzezenia strony pozwanej do opinii zostaly w pelni wyjasnione
przez bieglego, ktéry ustosunkowat sie do zarzutéw w sposéb wyczerpujacy, podtrzymujac stanowczo wydang opinie.
Strona pozwana zakwestionowala ustalenia bieglego w zakresie wysokosSci kosztéw osuszania budynku w cze$ci
przekraczajacej kwote 11.590,- zl, jaka powo6d ponidst w zwiazku wynajeciem osuszaczy. W tym zakresie zarzucila
miedzy innymi, ze biegly postuzyl sie niewlaéciwym normatywem KNR 9-21, zamiast KNR 9-19. Zakwestionowala
takze koszty zwiazane z naprawa (badz odpowiednio wymiang) okladziny kamiennej kominka, stolarki okiennej i
plytek elewacyjnych. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej, biegly wyjasnil, ze przy wycenie kosztéw osuszania
zastosowal katalog naktadoéw rzeczowych, ktory zostat dopuszezony do uzytku ogblnego, jest powszechnie stosowany
i odnosi sie wlaénie do szkéd powodziowych. Biegly zwréocit uwage na Slady odparzen tynkéw i znieksztalcenia
wykladziny z paneli drewnopodobnych, widoczne na zdjeciach zgromadzonych w aktach sprawy, ktére Swiadcza
o wychodzacej z warstw $ciennych i podposadzkowych wilgoci, a co za tym idzie o niezakonczonym procesie
osuszania budynku powoda. Zaznaczyl, ze sprawdzenie przez B. P. stanu zawilgocenia $cian o gruboéci 24 cm
wylacznie do glebokosci 4 cm nie bylo wystarczajace dla stwierdzenia skutecznego przeprowadzenia procesu
osuszania w przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz wilgo¢ gromadzi sie w glebszych warstwach $ciany. Oceniajac
zasadno$¢ naliczen bieglego w zakresie kosztow osuszania budynku powoda uwzgledni¢ nalezalo, ze kwota 11.590,-
zl, wymieniona w fakturze nr (...), obejmowala wylacznie koszty wynajmu osuszaczy, co wynikalo z zeznan $wiadka
B. P.. Nie zostaly nia objete koszty zuzytej do tego energii elektrycznej. Nie sposob zatem przyjacé za strong pozwana,
ze ekonomicznie uzasadnione koszty osuszania budynku powoda zamykaly sie w kwocie 11.590,- zl. Odnoszac sie
do zakwestionowanego przez strone pozwana kosztu wymiany okladziny kamiennej kominka z piaskowca, biegly
wskazal, ze — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — o zalaniu tego elementu Swiadczyla tre$¢ protokotu ogledzin
likwidatora z 17 sierpnia 2010 r.. Biegly zakwalifikowal postument kominka do naprawy z uwagi na jego wykonanie
z wysokochlonnego i porowatego materialu, zatrzymujacego przebarwienia i elementy toksyczne w glebszych
warstwach. Biegly wyjasnil, ze czyszczenie i dezynfekcja tego elementu nie bylyby wystarczajace do przywrocenia
jego stanu sprzed szkody. Wskazal, ze przy wycenie szkody do wymiany zaliczyt facznie 5 sztuk drzwi wewnetrznych
(dokladnie taka ilo$¢ podala strona pozwana w pi$mie z zarzutami do opinii bieglego oraz likwidator w protokole
szkody), w tym: 2 sztuki drzwi pelnych, 2 sztuki drzwi oszklonych, 1 sztuke drzwi harmonijkowych, przy zalozeniu,
ze zostaly one wykonane z okleiny (podobnie jak oécieznice). W celu sporzadzenia opinii korzystal z programu do
kosztorysowania S., typujac zawarte tam $rednie ceny drzwi i oScieznic o najbardziej zblizonych gabarytach, ksztalcie
i substancji do tych, ktére ulegly zniszczeniu. Biegly podkredlil, ze na podstawie zdje¢ zgromadzonych w aktach
sprawy nie sposob stwierdzi¢ ekwiwalencji drzwi znajdujacych sie w nieruchomosci powoda i katalogowych, na ktore
wskazywala sie strona pozwana (wydruki z katalogu, k. 232-234). Zaznaczy¢ nalezato, ze w protokole szkody likwidator
nie wskazal z jakiego tworzywa zostaly wykonane drzwi i o§cieza w przedmiotowej nieruchomosci, natomiast z zeznan
powoda wynikalo, ze stolarka drzwiowa wykonana zostala z okleiny (k. 314). Z tych powodéw nie bylo zasadne
dokonanie weryfikacji kosztorysu sporzadzonego przez bieglego poprzez zastosowanie cen sugerowanych przez strone
pozwang w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r., zwlaszcza ze odnosily sie one do drzwi i oSciezy lakierowanych. W



twierdzeniach strony pozwanej w powyzszym zakresie brak byto konsekwencji. W odpowiedzi na pozew, kwestionujac
pozycje 17, 18 i 30 prywatnego kosztorysu powoda, strona pozwana zaprzeczyla, by w nieruchomosci powoda
znajdowaly sie drzwi P., pismo z dnia 3 grudnia 2013 r. z zastrzezeniami do opinii bieglego zredagowala natomiast z
przekonaniem, ze zalaniu ulegly drzwi P. z kolekgcji L. oraz oécieznice P. z kolekcji M. o szerokoéci 100 mm, przy czym
cene oécieznic zaproponowala na poziomie ceny katalogowej o$cieznicy lakierowanej o szerokos$ci 60 mm (k. 230, 233,
267). Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej do pozycji 277 kosztorysu, biegly wyjasnil, ze dotyczyta ona otworu
bezdrzwiowego z drewnianym wykonczeniem, dla ktérego wyceny biegly przyjal — przez analogie — cene oScieznicy
drewnianej drzwi dwuskrzydlowych. W sposob wyczerpujacy biegly przytoczyl przyczyny, dla ktérych do wymiany
na nowe zakwalifikowal plytki elewacyjne. Biegly zaznaczyl, ze zastosowanie plytek elewacyjnych ,z odzysku” — co
sugerowala strona pozwana — nie doprowadziloby budynku do stanu sprzed szkody. Wskazal na widoczne odspojenia
i zerwania plytek, kwalifikujace je do wymiany. Skucie plytek elewacyjnych biegly uznal za celowe takze z uwagi na
umozliwienie odplywu wilgoci z wyzszych partii elewacji budynku, a w konsekwencji zapobiezenie wymianie catego
tynku na zewnetrznych $cianach budynku wraz z jego ociepleniem. Biegly wskazal na brak podstaw do przyjecia
wad wykonawczych w zakresie plytek elewacyjnych i izolacji przeciwwilgociowej, zwlaszcza ze budynek powoda
zostal odebrany jako wykonany zgodnie z warunkami technicznymi, a strona pozwana w dacie zawarcia z powodem
umowy ubezpieczenia nie kwestionowala prawidlowosci jego wykonania. Wobec odparcia przez bieglego powyzszych
przez Sad - k. 216 verte, 218), brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego (na okolicznosé¢ kosztéw naprawy budynku), ktory — zdaniem Sadu — zmierzal do nieuzasadnionej
przewlekloSci postepowania.

Przed wytoczeniem powbdztwa w sprawie, powod — tytutem odszkodowania za uszkodzenia budynku — otrzymal sume
42.605,83 zt (bylo to pomiedzy stronami bezsporne). W efekcie do zaplaty pozostawala jeszcze kwota 56.022,17 zl
(98.628,- 71 — 42.605,83 z}).

Odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie powodowi po uplywie trzydziestu dni od dnia zgloszenia szkody (art. 481
§11i2k.c. wart. 817§ 1 k.c.), tj. od dnia 8 wrzesnia 2010 r. (szkoda zostala zgloszona w dniu 9 sierpnia 2010 r.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swoich zadan. Na koszty powoda skladaly sie: kwota 1.500,- zt — tytulem wpisu od pozwu, kwota 17,- z1 — tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 3.600,- zI — tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), kwota 1.977,88
zl — tytulem kosztow opinii bieglego (zaliczka w cze$ci stanowiacej kwote 22,12 7zl zostala powodowi zwrocona, k. 216
verte). Wniosek o zwrot kosztow przejazddw pelnomocnika powoda do sagdu — wobec tresci art. 10981 zd. 1 kpc — nie
zostal uwzgledniony, poniewaz zostat zgloszony po zamknieciu rozprawy (k. 313, 314 verte).



