Sygn. akt I C 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 07.05.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: B. S. (S.)

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. S. kwote 3.500 zt (trzy tysiace piecset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2012 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 512,50 z (pie¢set dwanascie 50/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 894/12

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 7.000 zt tytulem zado$¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 06.03.2012 r. we W. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego doznatl
obrazen ciala. Pojazd sprawcy byt ubezpieczony u pozwanego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdow
mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil mu 1.000 zt zado$éuczynienia, co w ocenie
powoda bylo kwota razaco niska.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k. 41 - 43) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze wyplacone dotychczas zado$éuczynienie - biorac pod uwage 1 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda - jest adekwatne do rozmiaru doznanej szkody, przedstawia odczuwalna warto$¢ ekonomiczng i jest
utrzymane w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom zyciowym spoleczenstwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 06.03.2012 r. we W. 0 godz. 20:30 na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej na skutek niezachowania bezpiecznej
odlegloéci przez kierowce pojazdu N. (...), ktéry uderzyt w tyt pojazdu marki V. nr rej. (...) kierowanego przez powoda



B. S.. (zaswiadczenie K. we W. k. 26) Samochod sprawcy wypadku w dacie zdarzenia byt ubezpieczony u pozwanego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na miejscu zdarzenia powod nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci, nie mial urazu glowy, nie stracil przytomnosci i sam
wysiadl z uszkodzonego samochodu. Po jakim$ czasie zaczal odczuwac bdl i zglosil sie na pogotowie, gdzie wykonano
mu badania RTG. W wyniku kolizji pow6d doznal skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Odczuwal
mrowienie w konczynach gérnych, béle glowy i zmeczenie mie$ni karku. Byl zestresowany, nerwowy, mial problemy
zez snem, przy przekreceniu sie w nocy wybudzal sie z uwagi na bol. Lekarz przepisal mu leki przeciwboblowe i zalecit
zgloszenie sie do ortopedy. Powdd leczyl sie u lekarza chirurga w prywatnym gabinecie. Nie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, ani urlopu, ale pracodawca uwzglednit jego stan zdrowia i wiecej czynno$ci wykonywal przy komputerze,
niz fizycznie. Przez okres dwoch tygodni mial zalozony kolierz ortopedyczny, ktory nosit przez osiem godzin dziennie.
0d 26.03.2012 1. uczeszczal na rehabilitacje i podczas 10 wizyt wykonano mu zabiegi: masazu, TENS i magnetoterapii.
(karta informacyjna ambulatorium chirurgicznego we W. (...) k. 17, karta historii zdrowia i choroby k. 14, faktura VAT
(...) z dnia 08.03.2012 r. k.15, informacja po odbytej rehabilitacji z dnia 06.04.2012 r. k.10, rachunek nr (...) k.11,
faktura VAT nr (...) k. 12, skierowanie za zabiegi fizjoterapeutyczne k.18, przestluchanie powoda k.56 verte, 57)

Powod ma 23 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Od dwoch lat mieszka we W., gdzie razem ze swoja partnerka P. J.
wynajmuja mieszkanie. Jest zatrudniony za wynagrodzeniem 2.000 zl jako kierownik magazynu w firmie zajmujacej
sie sprzedaza opon i felg. Przed wypadkiem powdd byl osobg aktywng sportowo, chodzil na basen, silownie, uprawial
sporty narciarskie, dwa razy w tygodniu trenowal krav mage. Po wypadku zrezygnowat z aktywno$ci fizycznej. Jak robit
zakupy, to ciezsze rzeczy nosila jego dziewczyna P. J.. Kiedy robil malowanie w pokoju nie byl w stanie samodzielnie
pomalowac sufitu. (zeznania §wiadkéw: H. R. k. 55, 56 1 P. J. k. 56, przestuchanie powoda k.56 verte, 57)

W wyniku obrazen doznanych w wypadku pow6d ma urazowy zesp6l korzonkowy szyjny. Warto$é procentowa tego
uszczerbku na zdrowiu wynosi 3 % wg poz. 94 pkt a) tabeli z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania w zw. z § 8
poz. 3 rozporzadzenia. U powoda utrzymuje sie zesp6l bolowy przykregostupowy po lewej stronie szyi ze wzmozeniem
napiecia mie$ni karku, przy czym dolegliwoSci majg charakter dlugotrwaly. (opinia bieglej z zakresu neurologii M.
D. k.80 - 82)

Powdd pismem z dnia 24.04.2013 r. zwrdcil sie do pozwanego o wyplate kwoty 8.500 zt tytulem zado$céuczynienia.
(zgloszenie szkody k.23) Pozwany na podstawie zaocznego orzeczenia konsultanta - ktéry w oparciu o dokumentacje
medyczng stwierdzil u powoda jeden procent trwalego uszczerbku na zdrowiu wg 94 a) - przyznal kwote 1.000 zl
zado$éuczynienia jako rekompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne. (pismo pozwanego z dnia 08.05.2012 1. k.21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: H. R.1P. J., przestuchania powoda, opinii bieglego
z zakresu neurologii M. D. oraz dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej. Sad uznat zeznania §wiadkéw i powoda
oraz opinie bieglego sadowego za wiarygodne i spojne, zwlaszcza ze zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié, oddalajac ponad kwote wygbérowanego zadania.

Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z
2003r.124.1152 ze zmianami) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktdrej nastepstwem jest miedzy
innymi uszkodzenie ciala, czy rozstr6j zdrowia, zas odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika



z art. 822 § 4 k.c,, zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawe roszczenia powoda w zakresie zadania zaplaty stanowi art. 445 § 1 k.c,, wedlug ktorego w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$tuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej
z tytulu szkody niemajatkowej, okreSlanej przez ustawodawce jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych
doznaniach, cierpieniach fizycznych i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W
zwiazku z tym jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz powinna przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$é, gdyz tylko wtedy mozliwa bedzie realizacja zalozonego celu zadoSéuczynienia. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.09.2001 r. III CKN 427/00)

Powo6d w wyniku wypadku przez okres dwoch tygodni mial zalozony kolnierz ortopedyczny, a pdzniej uczestniczyt
w zajeciach rehabilitacyjnych. Przed wypadkiem byl osoba bardzo aktywna fizycznie, uprawiajaca sporty, a kolizja
komunikacyjna wplynela na ograniczenie aktywnosci i pogorszenie stanu psychicznego powoda. Tym samym Sad
uznal, ze kwota 1.000 zl wyplacona powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego tytulem zado$éuczynienia nie
wyczerpuje roszczen i jest nieadekwatna do stopnia doznanej przez niego krzywdy. Wysokoé¢ tego zado§éuczynienia
nalezy poréwnaé chociazby do kwoty przecietnego wynagrodzenia, ktére wedlug danych GUS za III kwartal
2012 r. wynioslto 3.510,22 zl. (M.P. poz. 842). Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad uznat iz wysoko$¢
zado$¢uczynienia powinna wynie$¢ lacznie 4.500 zl, (1,28 przecietnych wynagrodzen), co przy uwzglednieniu kwoty
wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego w wysokosci 1.000 zl, czynito zasadnym zasgdzenie kwoty 3.500 zl.
Pozwany wyplacajac zadoSéuczynienie ustalil, ze powod odnidst uszczerbek w wysokoéci 1 %, kiedy w toku procesu
ustalono, iz stopien uszczerbku byl wyzszy, gdyz wyniost 3 %, co juz chociazby uzasadnialo zasadzenie doplaty w
niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6édztwa w dalszym zakresie,
gdyz powdd pomimo poniesienia negatywnych konsekwencji wypadku moglt bez przerwy pracowaé zarobkowo, a
zatem zasadzenie wyzszej kwoty zadoSéuczynienia bylo nieuprawnione.

O odsetkach orzeczono stosownie do tresci art. 480 ke, zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz pozwany powinien
wyplaci¢ powodowi zado$éuczynienie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. (art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, albowiem powdd ostal sie w 50 % przy swoim zadaniu. Na
koszty procesu w lacznej kwocie 3.976,61 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 350 zl, koszty zastepstwa procesowego
po 1.200 zl zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa powoda, 9o zl tytulem zwrotu
kosztow podrozy Swiadka P. J. (k.62), koszty wynagrodzenia bieglej w kwocie 508,80 zt (k.85), koszty dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawe w dniu 7.05.2013 w wysokoéci 275,81 zl (330 km x 0,8358 zl) oraz koszty
dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 9.10.2012 r. i 7.05.2013 r. w wysoko$ci 335 zl tj. 2 x (100,2 km x
2 x 0,8358 zl). Powdd poniost koszty w wysokoSci 2.500,80 zl, a pozwany 1.475,81 zl, a biorac pod uwage, ze kazda
ze stron powinna ponie$¢ koszty w wysokoéci 1.988,30 z} - nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
512,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w wyroku.



