Sygn. akt I C 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dominika Gotthardt

Protokolant: Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2013 r. w Zgorzelcu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A. V. (..)Jw W,

przeciwko W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) S.A. V. (...) w W. kwote 3.521,60 zt (slownie: trzy tysigce piec¢set
dwadzieScia jeden zlotych sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) S.A. V. (...) w W. kwote 794 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 910/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. V. (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko W. S. wnidsl o zasadzenie kwoty 3.521,60 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowosci P., na parkingu kolo Zajazdu (...),
pozwany kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas wjazdu na teren parkingu i najechal na bariere energochlonna. Pojazd, ktorym kierowal
pozwany posiadat ochrone ubezpieczeniowa w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda i wyplacil
poszkodowanemu kwote 3.521,60 z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode. Pow6d podniost dalej, ze na
postawie art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przystuguje mu roszczenie regresowe wobec
pozwanego, ktéry spowodowat szkode.

Pozwany W. S. w odpowiedzi na pozew (k. 31) wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zarzucil, Ze nie popelnil
wykroczenia w stanie po spozyciu alkoholu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 grudnia 2011 roku w miejscowosci P. pozwany W. S. bedac w stanie nietrzezwosci 0,62 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) nr rej. (...) z naczepg nr rej. (...) i w trakcie wjezdzania
na parking, nie zachowat nalezytych srodkéw ostroznosci i uderzyt w barierki ochronne.

Pojazd, ktérym kierowal pozwany posiadat polise w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda.

Poszkodowany zglosil szkode u powoda. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil
poszkodowanemu PPUH (...) w P. kwote 3.521,60 z} tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie - barierki .

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 28 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.521,60 zl.
Dowody: 1. polisa k. 2 akt szkodowych, k. 23,

2. zgloszenie szkody k. 3 akt szkodowych. 22,

3. kosztorys k. 17-18,

4. protokoét k. 19-21,

5. pismo k. 17 akt szkodowych, k. 16,

6. potwierdzenie wyplaty k. 15,

7. wezwania do zaplaty k. 18,19 akt szkodowych, k. 13, k. 14,

8. zeznania Swiadka B. N. k. 60.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gréjcu z dnia 16 listopada 2012 1., sygn. akt VI W 220/12 W. S. zostal uznany winnym
tego, ze w dniu w dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowosci P., pow. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) nr rej. (...) z naczepg nr rej. (...) i
w trakcie wjezdzania na parking, nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznosci i uderzyt w barierki ochronne, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym to jest wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt VI K187/12 W. S. zostal uznany winnym tego,
ze w dniu w dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowoséci P., pow. (...), woj. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci 0,62 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem marki R. (...) nr rej. (...) z naczepa nr
rej. (...) to jest czynu z art. 178 a § 1 k.k.

Dowody: 1. wyrok k. 70 akt S adu Rejonowego w G. sygn. VI W 220/12,
2. wyrok k. 176 akt S adu Rejonowego w G. sygn. VI K 187/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Whbrew zarzutom pozwanego, W. S. w dniu w dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowosci P., pow. (...), woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) nr rej.
(...) znaczepa nr rej. (...) i w trakcie wjezdzania na parking, nie zachowat nalezytych srodkéw ostroznosci i uderzyt w
barierki ochronne, co wynika jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci w



postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt VI W 220/12 oraz
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt VI K 187/12.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze pozwany znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w dniu 10 grudnia 2011
r., kierowal samochodem marki R. (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...) i w trakcie wjezdzania na parking nie zachowat
nalezytych $§rodkow ostroznoéci i uderzyl w barierki ochronne.

Poszkodowany PPUH (...) w P. zglosil szkode u powoda, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacit mu kwote 3.521,60 z} tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie - barierki .

Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392) zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po
uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwo$ci.

Poza sporem byla wysoko$¢ wyplaconego przez powoda odszkodowania poszkodowanemu, albowiem w tym zakresie
pozwany nie podnosil zadnych zarzutéw — art. 229 k.p.c.

Skoro zatem pozwany wyrzadzil szkode kierujac samochodem w stanie nietrzeZwosSci powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.521,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa to jest 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 177 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 600 zt zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17 zl czyli lgcznie 794 zl.



