Sygn. akt I C 954/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Szczyrba

Protokolant: Agnieszka Zabaglo

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 5.11.2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa: A. A.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki A. A. kwote 3.400 zl (trzy tysiace czterysta
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.08.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.758,21 zt (tysiac siedemset piecédziesiat osiem 21/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 954/12

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 3.400 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 03.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 08.09.2010 r. w Z. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym doznala
obrazen ciala. Wskazala, ze pojazd sprawcy byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
OC pojazdow mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil jej zadoécuczynienie w kwocie
3.600 zl, pomimo ze wnosila o zaplate 7.000 zl. Zdaniem powo6dki wyplacone zadoSéuczynienie nie rekompensuje
doznanej prze nig krzywdy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k. 19 - 24) wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu. Podnidsl, ze wyplacone dotychczas zado$¢éuczynienie jest kwota adekwatna do do rozmiaru doznanej przez
powddke krzywdy, poniesionych przez nig cierpien fizycznych i psychicznych, przebiegu procesu leczenia i rokowan
na przyszlo$c. Zarzucil, iz dalej idace roszczenia powddki nie zostaly uwzglednione z uwagi na brak dokumentacji
medycznej, potwierdzajacej dalsze leczenie, majace zwiazek z wypadkiem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08.09.2010 r. w Z., powodka A. A., kierujac pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) przy manewrze skretu
w lewo zostala uderzona w przod samochodu z lewej strony przez pojazd marki F. (...) nr rej. (...), kierowany
przez A. C.. Powodka jechala wowczas z rocznym synem. W wyniku uderzenia poczula bl w kregostupie i zostala



odwieziona na pogotowie, gdzie wykonano jej badania RTG i TK kregostupa, stwierdzajac skrecenie kregostupa
ledZzwiowego i szyjnego. Zalozono jej kolnierz ortopedyczny, otrzymala zastrzyki przeciwbo6lowe i zwolnienie lekarskie.
Odczuwala bol w kregostupie, a oprocz tego ujawnily sie béle na odcinku ledZzwiowym. Po wypadku miala problemy
z dlugotrwalym staniem i siedzeniem, odczuwata dretwienie w prawej nodze. Na zwolnieniu lekarskim przebywala w
okresie od 8.09.2010 r. do 20.12.2010 r., przy czym przez okres szeSciu tygodni nosila stale kolierz ortopedyczny.
W tym czasie nie byla w stanie wykonywa¢ w domu jakichkolwiek prac, nie byla w stanie opiekowa¢ sie dwdjka
dzieci w wieku 1 roku i 5 lat, gdyz nie mogla ich wzia¢ na rece. W pracach domowych i opiece nad dzie¢mi
pomagal jej maz i rodzice. Przez miesiac w listopadzie 2010 r. uczeszczala na rehabilitacje. Obecnie odczuwa bdle
kregostupa szyjnego, bol ledzwiowy przy zmianach pogody towarzyszy jej przez caly czas. Ma bdle, a czasami zawroty
glowy. Powodka pracuje jako funkcjonariusz Policji w sekcji kryminalnej i w ramach obowiazkéw stuzbowych jezdzi
samochodem. Z uwagi na to, ze w 2010 r. dlugo przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie otrzymala zadnych nagréd
i nie mogla otrzymac¢ awansu, gdyz nieobecno$é w pracy rzutowata na ocene jej dyspozycyjnoéci. Kiedy pojawia sie
jakas$ nietypowa sytuacja drogowa, to boi sie, ze za chwile wydarzy sie wypadek. Boi sie jezdzi¢ z dzie¢mi i nie wozi
syna do szkoly. (przestuchanie powddki k.38, 39, akta szkody nr PK/28789/2010)

W wyniku wypadku powddka doznala urazu kregostupa szyjnego z mechanizmu zgieciowo - skretnego, nastepstwem
czego byl bolowy zesp6l kregostupa szyjnego. Warto§¢ procentowa tego uszczerbku na zdrowiu wynosi 5 % wg pkt
94 a) tabeli z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczeg6towych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Rokowania powd6dki, co do stanu zdrowia na przyszlosé sa
dobre, a skutki wypadku nie rzutuja obecnie na jej aktywno$¢ zZyciowa oraz ogbdlng sprawnos$¢ organizmu. (opinia
bieglego z zakresu (...) wraz z opinia uzupelniajaca k. 51, 52, k.70 oraz opinia bieglej z zakresu neurologii M. D. k.
94 -97)

Samochoéd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. V. (...)
w W., ktéry w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przeniost caly majatek spo6tki na rzecz pozwanego. (okoliczno$¢ bezsporna,
odpis z KRS pozwanego k. 26 - 32) W dniu 25 pazdziernika 2010 r. lekarz orzecznik ubezpieczyciela stwierdzil 1 %
uszczerbku na zdrowiu i powodce wyplacono zado$éuczynienie w wysokoSci 3.600 zh. W dniu 5 lipca 2012 r. powddka
wniosta do ubezpieczyciela o wyplate zado$éuczynienia w kwocie 7.000 zl, proponujac zawarcie ugody poprzez doplate
3.400 zl. Pismem z dnia 1.08.2012 r. pozwany poinformowal powddke o nieuwzglednieniu dalszego zgdania. (akta
szkody nr PK/28789/2010)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii biegltego sadowego z dziedziny (...) i bieglej sagdowej z zakresu
neurologii M. D., akt szkody pozwanego nr (...) oraz przestuchania powo6dki. Sad uznal zeznania powodki oraz opinie
bieglych sadowych za wiarygodne i spdjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako uzasadnione, nalezalo uwzglednié w calosci.

Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z
2003r.124.1152 ze zmianami) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktdrej nastepstwem jest miedzy
innymi uszkodzenie ciala, czy rozstr6j zdrowia, zas odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika
z art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawe roszczenia powodki stanowi art. 445 § 1 k.c., wedtug ktérego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Zado$éuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej,



okreslanej przez ustawodawce jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych doznaniach, cierpieniach fizycznych
i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W zwiazku z tym jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz powinna przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng wartoéc, gdyz tylko wtedy
mozliwa bedzie realizacja zalozonego celu zado$cuczynienia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2001 r. III CKN

427/00)

Powodka w wyniku wypadku przez okres trzech i pol miesiaca przebywala na zwolnieniu lekarskim, a przez sze$c¢
tygodni nosita kolnierz ortopedyczny. Wypadek niekorzystnie wplynal na jej prace zawodowa oraz wprowadzil
ograniczenia w zyciu rodzinnym. Stopien uszczerbku na zdrowiu powodki wynioést 5 %, a nie jak ustalil pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego - 1 %. Tym samym Sad uznal, iz kwota 3.600 zl wyplacona powddce na
etapie postepowania likwidacyjnego tytulem zado$c¢uczynienia nie wyczerpuje roszczen powddki i jest nieadekwatna
do stopnia doznanej przez nia krzywdy. Wysokoé¢ tego zado$éuczynienia nalezy poréwnaé chociazby do kwoty
przecietnego wynagrodzenia, ktore wedlug danych GUS za I kwartat 2013 r. wynioslo 3.740,05 zt. (MP z 2013 r. poz.
392). Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznatl iz wysoko§¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca dwukrotnej
wysokoSci przecietnego wynagrodzenia jest miarodajna dla stopnia krzywdy doznanej przez powddke, a zatem zadanie
doplaty kwoty 3.400 zl nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione.

O odsetkach orzeczono stosownie do tresci art. 481 ke, zgodnie z zadaniem pozwu. Stosownie do tresci art. 817
§ 1 kc i z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad
ubezpieczen obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Powodka swoje roszczenie zglosita pozwanemu w dniu 14.09.2010 r., ale odsetki policzyta od dnia odmowy
przez pozwanego wyplaty dalszego zado$éuczynienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, albowiem powodka wygrala proces. Na koszty poniesione
przez powddke sklada sie: oplata sadowa od pozwu 170 zl, koszty zastepstwa procesowego 600 zl oraz 988,21 zl tytulem
wynagrodzenia bieglych. (k. 53, 84, 99), czyli lacznie 1.758,21 zk.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w wyroku.



