Sygn. akt I C 986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r.

wZ.

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. C. kwote 6184,22 zt (szeé¢ tysiecy sto
osiemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2427 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 986/12

UZASADNIENIE

Powdd D. C. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 5916,08 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd przytoczyl, iz w wyniku kolizji z dnia 21 listopada 2011 r. uszkodzeniu
ulegl nalezacy do H. M. samochod marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Odpowiedzialno$é¢ za skutki tego
zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktoérej ubezpieczony byt w zakresie OC pojazd sprawcy. Pozwana na podstawie
kosztorysu z dnia 24.11.2011 r. numer (...) ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 5568,65 zl, ktora wyplacila
na podstawie decyzji z dnia 22.11.2011 r. Zdaniem H. M. wysoko$¢ przyznanego odszkodowania uniemozliwiala
mu przeprowadzenie naprawy pojazdu w jakimkolwiek warsztacie, a jednocze$nie nie posiadal wiedzy fachowej
koniecznej dla prowadzenie postepowania likwidacyjnego we wlasnym zakresie, w zwiazku z czym na podstawie
umowy cesji z 23.02.2012 r. przenidst na D. C. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) w S.
wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec pozwanej. Powdd sporzadzil kalkulacje naprawy nr 495 z dnia 26 marca
2012 r. na podstawie dokumentacji uszkodzonego pojazdu i jego ogledzin opracowana w obowiazujacym systemie
kosztorysowania szkdd komunikacyjnych (...). Z zastosowaniem $redniej stawki za roboczogodzine obowigzujaca na
lokalnym rynku koszty naprawy pojazdu nalezacego do poszkodowanego wynosza 11484,73 zb. Z kalkulacji tej wynika,
ze koszty naprawy zostaly bezpodstawnie obnizone przez pozwang poprzez zanizenie stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych, zanizenie kosztoéw materialow lakierniczych i zanizenie cen czesci zamiennych. Wartoscia



przedmiotu sporu jest réznica pomiedzy suma kosztéw naprawy pojazdu ustalona w kalkulacji szkody nr 495 a kwota
w wysokoSci 5568,65 zl, ktéra zostala wyplacona przez pozwana poszkodowanemu, tj. kwota 5916,08 zl.

W odpowiedzi na pozew (k 21-23) strona pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode bedaca wynikiem kolizji drogowej z 21.11.2011 r., w ktorej
zostal uszkodzony samochdd nalezacy do H. M. w zwigzku z posiadaniem przez sprawce kolizji umowy ubezpieczenia
OC zawartej z pozwana. W zwigzku z czym po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zostalo wyplacone
poszkodowanemu odszkodowanie. W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila, iz powod nie wykazal aby szkoda byla
wyzsza, albowiem przedstawiona przez niego kalkulacja jest razaco zawyzona. Zdaniem strony pozwanej z wagi na
wiek pojazdu (9 lat), przebieg i historie (kilku wlascicieli, auto importowane) brak jest podstaw, aby wymieniaé
stare zuzyte czeSci na czeéci nowe i oryginalne, bo prowadziloby to do podniesienia stanu technicznego pojazdu
i bezpodstawnego wzbogacenia powoda, z tych tez wzgleddw przy wycenie aut starszych niz 6 lat przyjeta jest
amortyzacja czeSci zamiennych i materialow lakierniczych. W tym wypadku uszkodzenia pojazdu nie wydaja sie by¢
duze, a ich koszt jest niewspolmiernie wysoki do warto$ci pojazdu, a przy wycenie zaproponowanej przez powoda
koszt naprawy bylby niewiele wiekszy lub taki sam ja warto$¢ samochodu nieuszkodzonego, co §wiadczytoby o braku
oplacalnoéci naprawy. Nadto pozwana podniosla, iz jako ubezpieczyciel ma prawo zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
UE nr (...) w sprawie stosowania art.101 ust.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych do uwzglednienia podczas wyceny szkody i
kalkulacji naprawy nie tylko czeSci oryginalnych, lecz takze ich zamiennikow.

Pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2013 r. (k 67-68) pow6d w oparciu o ustalenia opinii bieglego T. K. rozszerzyt
zadanie pozwu o dalszg kwote 268,14 z} i ostatecznie domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty
6184,22 7z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2011 r. samochéd H. M. marki R. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej, ktorej
sprawcg byl kierujacy samochodem ciezarowym marki (...) o nrrej. (...) K. B., a ktory to sprawca w momencie kolizji
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W..

(bezsporne)

W dniu 22 listopada 2011 r. H. M. zglosil pozwanemu towarzystwu ubezpieczen szkode, jaka poniost w zwigzku z
kolizja drogowaq z dnia 21 listopada 201 r. (...) Spotka Akcyjna w W. wszczelo postepowanie likwidacyjne i wyplacilo
H. M. na podstawie decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r. kwote 5568,65 z} tytulem szkody w nalezacym do niego pojezdzie
w oparciu o sporzadzong w postepowaniu likwidacyjnym nr (...) kalkulacje naprawy nr (...) w systemie (...), w
ktorej przyjeto stawki za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze w wysokosci 55 zl za roboczogodzine, 67%
amortyzacji na materialy lakiernicze, 50 % amortyzacji na czeSci zamienne niezbedne do naprawy oraz zamienniki:
lusterko zewnetrzne prawe jakosci PJ od dostawcey P. ( (...)) i dach jakoSci Q od dostawcy (...).

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) k 12-15, decyzja strony pozwanej z 21.12.2011 r. k 16; akta szkody nr 0006519011
utrwalone na no$niku CD k 28)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 lutego 2012 r. H. M. przeniést na cesjonariusza D. C. (...)
Biuro (...) wierzytelno$¢ pieniezna w zwigzku z likwidacja szkody nr (...) z dnia 22.11.2011 r. na pojezdzie marki R. (...)
nr rej (...) przystugujaca mu wobec dluznika (...) S.A. wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoscia.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 23.02.2012 . k 16)



Powod w celu zweryfikowania prawidlowoSci ustalenia przez pozwana wysoko$ci wyplaconego H. M. odszkodowania,
ktore jego zdaniem bylo zanizone, wykonat kalkulacje rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu nr 495 wedlug systemu
(...), ustalajac koszt naprawy na kwote 11484,73 zl.

(dowdod: kalkulacja nr 495 sporzadzona przez D. C. k 13-15)

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z dnia 21 listopada
2011 r. przy uwzglednieniu korekty za lakier perlowy, za indywidualny zakup pojazdu za granica, za liczbe wlascicieli,
za przebieg i zastosowaniu systemu (...)Ekspert stanowila kwote 15300 zt.

(dowod: opinia biegtego sadowego T. K. wraz z wyceng nr (...)986/12 k 44-60).

Koszt naprawy wyzej wskazanego samochodu, obejmujacego naprawe uszkodzonych na skutek kolizji z dnia 21
listopada 2011 r. elementéw pojazdu, przy zastosowaniu dla czeSci zamiennych uzytych do naprawy cen nowych
oryginalnych czesSci oraz §rednich stawek kosztow robocizny w stacjach naprawczych dysponujacych rama pomiarowa
i w kabine lakiernicza, posiadajacych autoryzacje lub certyfikat polozonych najblizej miejsca zamieszkania powoda
wynoszacych 103 zt za naprawy mechaniczno- blacharskie oraz 111 zl za prace lakiernicze dla klientéw indywidualnych
zgodnie z kalkulacjg sporzadzona w systemie A. wynosi lacznie z VAT kwote 11752,87 zl. Zastosowanie do naprawy
czesci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosSci pojazdu.

(dowod: opinia biegtego sadowego T. K. wraz z wyceng nr (...)986/12 k 44-60).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124
poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
Smieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 kc, odsylajac w zakresie zasad tej odpowiedzialnosci
do przepisu art. 435 § 1 kc stanowiac, iz samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu mechanicznego, a wiec ustala
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 kc oraz
wedlug zasad okreSlonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad
okre§lonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1k.c.). Swiadczenie
zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 21
listopada 2011 r., spowodowanego przez kierujgcego pojazdem marki (...) o nr rej. (...), posiadajacym ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, na skutek ktorego ulegt uszkodzeniu samochéd osobowy H. M. marki



R. (...) nr rej. (...). W tym stanie rzeczy merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad ograniczalo sie do rozpoznania
zadania powoda zasadzenia dalszej cze$ci odszkodowania w kwocie 6184,22 zl.

Wysoko$é przystugujacego odszkodowania, naleznego osobie trzeciej na podstawie przepisu art. 822811 2 k.c. w
zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 200 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jest podyktowana zasadg z przepisu art. 824'§1
ke w zw. z art. 13 ust. 2 cyt. ustawy oraz art. 361 i art. 36381 k.c., ze poszkodowanemu wypadkiem komunikacyjnym
przystuguje od zakladu ubezpieczen pelne odszkodowanie, odpowiadajace wysokosci szkody, ustalonej wedlug
zasad okres$lonych w umowie odpowiedzialnoéci cywilnej, pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z tym
wypadkiem.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/01, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00). Przy takim rozumieniu
obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonatl
naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokos$¢ tak okreélonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty
ustalania odszkodowania. Skoro za$, stosownie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z
kwota naleznego podatku od towaréw i ustug, to miernikiem wysoko$ci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy
jest tak wlaénie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i ustug obejmujaca podatek
VAT (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/ 97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2001 r., V CKN 226/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 150/06). W $wietle powyzszego za oczywiécie bezzasadne nalezy uznac
te z zarzutdw strony pozwanej, ktore warunkuja mozliwos¢ domagania sie przez powoda zwrotu kosztéw naprawy w
wybranym przez niego warsztacie od uprzedniego dokonania naprawy samochodu.

W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w orzeczeniach z dnia 1 wrze$nia 1970 r. II CR 371/70, z dnia 3
lutego 1971 r. II CRN 450/70, z dnia 20 kwietnia 1971 r. IT CR 475/70, z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81, z dnia 13
grudnia 1988 r. I CR 280/88, z dnia 29 stycznia 2002 r. VCKN 682/0, z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z dnia
12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01) za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku,
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke. Poglad ten aprobowany jest w doktrynie.

W wyroku z dnia 20 listopada 1970 r. Sad Najwyzszy ( sygn. akt II CR 425/72) stwierdzil, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu ,,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT CR 371/70, w zwigzku z ocena wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego
samochodu, stwierdzono m.in., ze ,nie wchodzila w gre kwestia za wysokich kosztéw remontu" samochodu, poniewaz
yremont zostal przeprowadzony przez przedsiebiorstwo panstwowe". W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 2002r., V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15) wskazano, ze Swiadczenie zobowigzanego polegajace
na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrocenia (kosztow
naprawy samochodu) nie powinno przekracza¢ ,.kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r, III CRN 450/70). Przy czym za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy uzna¢ takie
koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi



uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy

tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego
majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny byé¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okre$lenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania,
niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze
dodac¢, ze okreélanie kosztéw naprawy samochodu wylgcznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby
do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdow
mechanicznych, gdyz r6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczeg6lnych ustug
naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostalaby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen.
Gdyby zastosowac w tym zakresie regule Srednich cen obowigzujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach
cen w poszczegdlnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okre$lone ustugi naprawcze w
niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych
ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03). Powyzsze stanowisko potwierdza takze
orzeczenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II Ca 450/11.

Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoScig wymiany niektérych
jego elementéw, ktére ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie cze$ci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okres$lony czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany
sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych
i celowych wydatkow niezbednych dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przed wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako calo$ci. Przywrbcenie do
stanu poprzedniego oznacza wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort
jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié¢ uszkodzona cze$¢ to niewatpliwie jest
to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikta, w rozumieniu art. 36181 ke. Zakladajac,
ze nie da sie jej naprawié¢ w taki sposob, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes¢ ta
musi zostaé zastapiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany
jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegblnoSci czy jest uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢
cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres,
nowg czescia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$é
niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze
by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore nalezy braé¢ pod uwage,
przy ocenie straty poniesionej przez poszkodowanego. Strate poszkodowanego okre$lamy za$ przez pordéwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
by méwié, tylko wtedy gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. Z faktéw powszechnie znanych
wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Nie ma wiec znaczenia,
ze zamontowano w nim elementy nowe w miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktory zada przywrocenia stanu
poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela, ktére pokrywa koszty
naprawy i nowych czeSci z reguly nie tylko, nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako caloSci, moze,
gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. moze on zada¢ naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustalié¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen nowych czeSci zamiennych jesli sa one potrzebne do naprawy samochodu. Skoro bowiem
chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czedci starych wmontowano czeSci nowe. W szczego6lnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
oceniac warto$¢ czesci i jezeli czeSci stare byly juz w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé nalezne



odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego catego pojazdu. A w istocie do tego sprowadzaja sie zarzuty
pozwanej w zakresie zawyzenia przez powoda kosztu naprawy pojazdu.

Z tych tez wzgledow Sad za nieuzasadnione uznat dokonane przez pozwana przy okresleniu warto$ci kosztu naprawy
samochodu H. M. zastosowanie 50% ,urealnienia” (amortyzacji) na czeéci zamienne i 67 % na materialy lakiernicze.
Z cala pewnoscia dokonanie takiego odliczenia od wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania nie bylo zasadne.
Nie dokonal pozwany jednak zadnych szczeg6lowych wyliczen jak konkretnie ksztaltowalaby sie warto$¢ uzytych do
naprawy cze$ci w zalezno$ci od przyjetego przez niego wariantu tj. tzw. czeSci zamiennikoéw, czeSci oryginalnych
zakupionych za granica czy tez czeSci uzywanych, ale tez w zaleznoéci od tego, czy te uzywane czesci bylyby
zakupione w kraju czy za granicg, co uniemozliwia Sadowi jakgkolwiek weryfikacje podanej przez pozwanego
wartoSci, o ktéra obnizyl ceny czeSci niezbednych do naprawy. Natomiast okoliczno$é¢, ze na rynku dostepne sa
czeSci pelnowartoSciowe, ale nie oryginalne producenta tansze jak podnosila pozwana niz te produkowane przez
R. i opatrzone jego logo nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do dokonania korekty naleznego powodowi
odszkodowania w zakresie 50 % w odniesieniu do czesci zamiennych i 67 % dla materialéw lakierniczych. Zdaniem
Sadu nie jest tez uzasadnione w sytuacji, gdy sama strona pozwana przy ustaleniu wysokoS$ci naleznego powodowi
odszkodowania przyjela oryginalne cze$ci zamienne opatrzone logo producenta R. (z wyjatkiem lusterka i dachu)
do wyliczenia innych czeéci zamiennych tj. alternatywnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci co czedci
oryginalne oznaczone symbolem Q i czeSci poréwnywalnej jakosci PJ, skoro obie strony zgodne (pozwana na etapie
postepowania likwidacyjnego) byly co do tego, iz naprawienie pojazdu winno nastapi¢ przy uzyciu tych oryginalnych
czesci z logo R..

Podkresli¢ nalezy, ze nieoplacalno$¢ naprawy, a wiec brak jej uzasadnienia ekonomicznego ma miejsce jedynie
wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Brak uzgodnienia przez powoda z pozwana,
gdzie i za jaka cene moze kupowaé potrzebne do naprawy czeSci stanowiloby w istocie nakladanie zbyt daleko
idgcych obowiazkow, obowigzek jego wspoéldzialania z art.35482 ke obejmuje bowiem jedynie ustalenie tylko spraw
podstawowych tj. przesadzenie sposobu przywrocenia stanu sprzed wypadku oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu beda podlegaly wymianie czy tylko naprawie. Mozna by jedynie wowczas przyjac istnienie
naruszenia przez niego obowiazku wspoélpracy z zakladem ubezpieczen, gdyby strona pozwana zgodnie z regula
wyrazona w art.6 ke wykazala, ze powod wykazal niefrasobliwo$é w dokonywaniu zakupow, czego niewatpliwie nie
uczynil, a obowiazek wskazania miejsca, gdzie moglby on dokonaé zakupu oryginalnych czesci po nizszej cenie ciazyl
na pozwanej. Jeéli nie kwestionuje sie uprawnienia powoda do wyboru warsztatu samochodowego, ktoéry dokona
naprawy, a wiec np. autoryzowanej stacji obslugi, to miarodajne powinny by¢ w tym zakresie ceny stosowane przez
ten warsztat naprawczy i nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
obejmuja przy tym takze wbrew zarzutom pozwanej koszt nowych czesci i innych materialow, jesli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak
bezspornie w niniejszym wypadku bylo. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest bowiem na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. ( por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; uchwata SN (7
sedziéw) z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11, opublik. w OSNC 2012/10/112). Natomiast, aby dokona¢ odliczenia
na zasadzie compesatio lucri cum damnum ewentualnego warto$ci samochodu na skutek ewentualnego wzrostu
warto$ci pojazdu w nastepstwie jego naprawy przy zastosowaniu nowych oryginalnych czesci producenta, koniecznym
byloby wykazanie przez pozwang zgodnie z ciezarem dowodzenia okre§lonym w art.6 ke, iz w istocie na skutek tak
dokonanej naprawy warto$¢ pojazdu wzrosla i o jaka konkretnie oznaczong kwote, czego bezspornie strona pozwana
nie udowodnila. Za$ z niekwestionowanej wszak przez zadna ze stron opinii bieglego T. K. jednoznacznie wynika,
ze zastosowanie do naprawy przedmiotowego pojazdu oryginalnych czes$ci zamiennych nie spowoduje wzrostu jego
warto$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w pewnych wypadkach moze doj$¢ do kolizji zasady wykluczajacej wzbogacenie
poszkodowanego wskutek naprawienia szkody z zasada pelnego odszkodowania, a ta druga bytaby naruszona, gdyby



kompensowanie korzysci i strat pogarszalo sytuacje poszkodowanego m.in. w razie uwzglednienia amortyzacji czesci
uszkodzonych, gdyby pojazd po naprawie mimo zastosowania cze$ci nowych nie zwiekszyl warto$ci handlowej ani
uzytkowej. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II Ca 450/11)
Zatem zauwazy¢ nalezy, iz poszkodowany ma w zasadzie mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy czesci zamiennych, przy czym
tres¢ art. 354 ke kreuje wymogi wspdlpracy wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania i odwrotnie.
Nalezy wskazac, ze to strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego takiej wspolpracy nie przejawiala, na co
wskazuje jej odmienne zdanie w perspektywie uzyskania przez powoda na prywatne zlecenie wyceny w zakresie szkody
w pojezdzie H. M.. Przy czym powod w tym stosunku zobowigzaniowym wspolpracowat z ubezpieczycielem, bowiem
probowal przesgdowo uzyskaé¢ wyplate stosownego odszkodowania, uwzgledniajacego warto$¢ za nowe oryginalne
czesci i koszty robocizny obowiazujace w warsztatach naprawczych na lokalnym rynku, co jest w pelni zasadne na
plaszczyznie niniejszej sprawy, na co strona pozwana nie wyrazila zgody, odmawiajac wyplaty tak sprecyzowanego
odszkodowania. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz z akt szkody nie wynika, ze przedmiotowy pojazd byl weczesniej
naprawiany za pomoca czeci alternatywnych lub poréwnywalnej jakosci, wobec takich ustalen ubezpieczyciela z
postepowania likwidacyjnego zdaniem Sadu bezprzedmiotowym bylo przeprowadzenie ogledzin pojazdu w celu
dokonania weryfikacji ustalenn samej strony pozwanej co do poprzednich napraw pojazdu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze poszkodowanemu przystuguje
wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W
praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwiazane z okre$§long marka samochodu i prowadzace
obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajgc takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia,
rzetelnoScia technicznej obslugi i poziomem prac naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polaczonymi
ze stala obsluga serwisowa. Co wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzyé
naprawe kompleksowa, jezeli obejmowalaby ona kilka r6znych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (np. naprawy
kilku ukladéw pojazdu, prac blacharskich i lakierniczych). Podkresli¢ nalezy, iz powod jako konsument na wolnym
rynku byl uprawniony do skorzystania z ustug ktéregokolwiek z przedsiebiorcéw specjalizujacych sie w naprawach
samochodow, przy czym mogt kierowac sie przy dokonywaniu wyboru sposobu naprawy szkody kryteriami i zakresem
ustug proponowanych przez przedsiebiorcow wedlug wlasnego uznania, jemu odpowiadajacych. Ograniczenia wyboru
poszkodowanego warsztatu, w ktorym wykona naprawe pojazdu przy naprawie szkody przez ubezpieczyciela, u
ktérego sprawca szkody mial ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej, wobec obowigzujacej w takim wypadku
zasady pelnego odszkodowania tym bardziej nie powinny mieé¢ miejsca.

Jesli chodzi o wyliczenie kosztu naprawy pojazdu strona pozwana kwestionowala wycene sporzadzona na prywatne
zlecenie powoda, a zgodnie z kt6ra koszt naprawy pojazdu mial wynie$é 11484,73 zL. Wobec zgloszonego przez powoda
wniosku Sad zatem powyzsze ustalil w oparciu o opinie bieglego T. K. w wariancie dotyczacym zastosowania nowych
oryginalnych czesci zamiennych z przyczyn powyzej szeroko wylozonych. Zdaniem Sadu opinii bieglego w tym zakresie
nalezy przyzna¢ pelen walor wiarygodnosci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co
do ogoblnych zasad wyliczenia kosztu naprawy samochodu marki R. (...) stanowigcego wlasno§¢ H. M. byly zasadne w
Swietle wskazan wiedzy technicznej i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Biegly T. K. w swojej opinii wyliczyl warto$¢ szkody w pojezdzie H. M. na kwote 11752,87 zt wraz z wartoScia za
oryginalne nowe czeSci zamienne i przy uwzglednieniu $rednich stawek za robocizne w wysokosci 103 zl za prace
mechaniczno- blacharskie i 111 zl za prace lakiernicze obowiazujacych na rynku lokalnym (tj. dla miejsca zamieszkania
powoda). Przyjete przez bieglego stawki 103 zt za godzine prac blacharskich i 111 zl za godzine prac lakierniczych
nie s3 w zaden spos6b wygbérowane, bowiem wynikaja one z cen za uslugi w warsztatach na lokalnym rynku, ktore
dysponujg niezbednym zapleczem technicznym i zapewniaja dobra jako$¢ ustug i gwarancje wykonanej naprawy.
Jesli nie kwestionuje sie uprawnienia powoda do wyboru warsztatu samochodowego, ktéry dokona naprawy, a wiec
np. autoryzowanej stacji obslugi, to miarodajne powinny byé w tym zakresie ceny stosowane przez ten warsztat
naprawczy i nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej
kategorii ustug naprawczych na rynku (np. w zakresie uméw z towarzystwami ubezpieczen), takich m.in. ktore
do wyliczenia szkody w pojezdzie powoda zastosowala pozwana w kalkulacji z 24.11.2011 r. na poziomie 50 z} za



roboczogodzine mechaniczno-blacharska i 50 zl za roboczogodzine lakiernicza (k 12-15). Zdaniem Sadu dokonany
przez bieglego wyboér warsztatbw do ustalenia stawki za robocizne jest w pelni uzasadniony, albowiem biegly
wskazal, ze sa to warsztaty wykwalifikowane, posiadajace odpowiedni sprzet i zaplecze techniczne w postaci ram
kontrolno- pomiarowych i kabin lakierniczych. Niemozliwym jest natomiast dokonanie weryfikacji kryteriow jakoSci
i profesjonalizmu prac naprawczych przyjetych przez pozwana w wykonanej w postepowaniu likwidacyjnym analizie
kosztow naprawy. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
obejmuja przy tym takze, wbrew zarzutom pozwanej, koszt nowych czesci i innych materialow, jesli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, albowiem przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, a tak
bezspornie w niniejszym wypadku byto ( por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; uchwala SN z 12.04.2012 r.,
sygn. III CZP 80/11). Na marginesie jedynie nalezy w tym miejscu tylko wskaza¢, ze kwota przyjeta w opinii bieglego, a
stanowiaca pelny koszt naprawy przy uzyciu fabrycznie nowych oryginalnych czesci i Srednich stawek stosowanych w
warsztatach w kwocie 11752,87 zl przewyzsza nawet te wynikajaca z kalkulacji sporzadzonej przez powoda, co zdaniem
Sadu w sposo6b oczywisty §wiadczy o zanizeniu przez pozwana naleznego powodowi odszkodowania. Nie bez znaczenia
jest przy tym zdaniem Sadu, iz tylko cze$ci oryginalne daja gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoéldziatania
z pozostalymi podzespolami samochodu H. M.. Zwazyé rowniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosié¢
ryzyka zastosowania czeSci pochodzacych od innych producentéow (tzw. zamiennikoéw), zwlaszeza w konteksScie
cytowanych przez bieglego wynikow testow skutkéw stosowania w pojezdzie zamiennikéw dla bezpieczenstwa tak
os6b znajdujacych sie w pojezdzie, jak i innych os6b np. pieszych. Natomiast zdaniem Sadu w sytuacji, gdy sam zaklad
ubezpieczen do kalkulacji szkody przyjmuje warto$é cen oryginalnych cze$ci zamiennych, dokonujac jedynie korekty
ich ceny jako tzw. ,urealnienia” nie ma uzasadnienia przyjmowanie do ustalenia kosztu naprawy innych niz oryginalne
cze$ci zamienne. Zatem majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania dokonane na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze szkoda poniesiona przez powoda stanowi kwote 11752,87 zl, bowiem
taka kwote winien H. M. wyltozy¢, aby doprowadzi¢ swdj pojazd do stanu sprzed wypadku. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku,
wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié
ustalen sprzecznych z opinig bieglego jeSli jest ona prawidlowa i jeSli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, iz pozwana w postepowaniu likwidacyjnym
wyliczenia szkody dokonal przy uzyciu systemu A., za§ sama opinia w zalgczniku nr 2 stanowigcym kalkulacje tych
kosztow przy uzyciu czesci o jakosci Q i PJ nie pozwala na ustalenie producenta zamiennikéw, gdyz system podawal
wylacznie ich dystrybutora, a ustalenie producenta tych czeSci byloby konieczne do ustalenia, czy rzeczywiscie czeSci te
spelniaja wymogi okre$lone w §2.20 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylgczenia okre$lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.
nr 38 poz. 329), a aby przyjac, ze dana czes¢ zalicza sie do kategorii Q muszg by¢ spelnione lacznie dwa kryteria:
zaswiadczenie od producenta zgodne z dyrektywa Komisji Europejskiej nr 1400/2002, ze dana cze$¢ jest tej samej
jakoSci co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych oraz certyfikat
wystawiony przez jedna z firm zajmujacych sie certyfikowaniem czeéci zamiennych, brak jest natomiast dowodu, iz
dystrybutor czesci, tj. firma (...) faktycznie takimi za§wiadczeniami i certyfikatami dla tych czeSci dysponuje.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanej (...) Towarzystwa Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. C. kwote
6184,22 71, a stanowigca wyréwnanie odszkodowania z tytutu szkody, majac przy tym na uwadze wcze$niej wyplacone
H. M. cze$ciowe odszkodowanie i biorac pod uwage fakt istnienia po stronie pozwanej obowigzku naprawienia w pekni
szkody powstalej po stronie powodowej, a nie kwestionowanej co do zasady w zakresie obowiazku jej naprawienia
przez strone pozwang, w zwigzku z posiadaniem przez sprawce kolizji polisy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
u pozwanego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke, majac na wzgledzie fakt wymagalnoSci roszczenia,
bowiem roszczenie poszkodowanego zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych mialo charakter terminowy, a w
odniesieniu do dnia zgloszenia szkody dzien 23 grudnia 2011 r. jest uchybieniem terminowi, co skutkowalo uznaniem,



iz zgodnie z zadaniem dnia 23 grudnia 2011 r. roszczenia powoda byly juz jak najbardziej wymagalne, ponadto takze
zadania powoda w powyzszym zakresie nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc zasadzajac je w kwocie 2427 zl na rzecz powoda,
uwzgledniajgc przy tym oplate od pozwu w kwocie 296 zl, oplate od rozszerzonego powddztwa w kwocie 14 zl, koszty
opinii biegtego w kwocie 900 zl, uiszczong oplate pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie adwokata w
kwocie 1200 z} ustalone na podstawie §6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



